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MỞ ĐẦ  

1.1. Tính cấp thiết 

Trong những năm gần đây, ngành chăn nuôi nước ta đã và đang phát 

triển theo hướng chăn nuôi công nghiệp, có kiểm soát, áp dụng tiến bộ kỹ 

thuật, an toàn sinh học, giảm thiểu ô nhiễm môi trường và bền vững theo 

chuỗi khép kín.  ặc biệt từ năm 2013,  hủ tướng Chính phủ đã ký quyết 

định số 899/Q -TTg phê duyệt  ề án tái cơ cấu ngành nông nghiệp, trong 

đó có ngành chăn nuôi.  o vậy, tốc độ tăng trưởng hàng năm của ngành 

chăn nuôi trong thời gian qua khoảng 5-6%, góp phần duy trì mức tăng 

trưởng chung của ngành nông nghiệp.  

 hăn nuôi lợn ở nước ta luôn đóng vai trò quan trọng, đang chuyển 

dịch từ quy mô nhỏ, phân tán sang chăn nuôi trang trại, tập trung và hình 

thành nhiều chuỗi giá trị. Trong thời gian tái cơ cấu ngành chăn nuôi lợn, 

việc xây dựng kế hoạch nâng cao chất lượng đàn nái, giảm số lượng và 

nâng cao năng suất lợn nái là một trong những yêu cầu cấp thiết nhất.  ể 

giải quyết được vấn đề này, điểm mấu chốt là phải chọn tạo được những 

lợn nái có năng suất sinh sản cao và chất lượng tốt trong các cơ sở giống 

thông qua việc áp dụng những biện pháp chọn lọc giống hiện đại, hiệu quả.  

 rong cơ cấu đàn lợn hiện nay, hai giống Landrace và Yorkshire 

đang được nuôi phổ biến ở các cơ sở giống trong cả nước vừa để chọn lọc 

nhân thuần và vừa để tạo lợn thương phẩm theo các chương trình giống 

khác nhau.  ể không ngừng nâng cao năng suất và chất lượng hai giống 

lợn này cũng như tạo ra các dòng lợn chuyên hóa về năng suất sinh sản, 

sinh trưởng việc nghiên cứu chọn lọc, cải thiện chất lượng di truyền của 

đàn giống thuần đã được đặc biệt quan tâm.  

Mặt khác, năm 2019, do dịch tả châu Phi, số lượng lợn chết, phải tiêu 

hủy do dịch bệnh dịch tả châu  hi tính đến ngày 11/12/2019 là gần 5,95 



2 
 

triệu con, với tổng khối lượng trên 340 nghìn tấn thịt hơi, chiếm khoảng 

9% (Cục Thú Y, 2019). Việc này ảnh hưởng rất lớn đến chăn nuôi lợn 

trong phạm vi cả nước, số lợn nái và lợn đực giống đã bị giảm mạnh do 

nhiễm bệnh, nguồn con giống phục vụ sản xuất không đáp ứng đủ; đây là 

những khó khăn và thách thức lớn cho ngành chăn nuôi lợn trong thời gian 

hiện tại.  ính đến ngày 01/01/2020, tổng đàn lợn nái nước ta là 2,499 triệu 

con (Tổng cục thống kê, 2020). Vì vậy, việc tái đàn lợn trong chăn nuôi là 

hết sức cần thiết.  ể tái đàn có hiệu quả, các tính trạng về năng suất sinh 

sản, đặc biệt là 3 tính trạng số con sơ sinh sống/ổ (SCSSS), số con cai sữa/ổ 

(SCCS) và khối lượng toàn ổ cai sữa (KLCS) của đàn lợn nái đóng vai trò 

quan trọng nhất.  

 ại  iệt  am, trên hai giống lợn Landrace và Yorkshire đã có một 

số tác giả nghiên cứu về giá trị giống, khuynh hướng di truyền ở một số 

tính trạng sinh sản.  hững nghiên cứu đó đã mang lại những thành công 

đáng kể trong công tác giống lợn ở nước ta.  uy nhiên, các nghiên cứu này 

chỉ ước tính giá trị giống trên mô hình tự chọn hoặc có sẵn, chưa nghiên 

cứu xây dựng nhiều mô hình khác nhau để từ đó chọn được mô hình thích 

hợp nhất cho cơ sở dữ liệu thực tế ở từng đàn giống.  ơn nữa, một số 

nghiên cứu về giá trị giống ước tính (GTG) chỉ trên một tính trạng S SSS 

( ạ  hị  ích  uyên, 2003;  hạm  hị Kim  ung và  ạ  hị  ích  uyên, 

2009...) hoặc hai tính trạng nhưng chỉ trên các cơ sở phía  ắc hoặc phía 

 am ( guyễn Quế  ôi, 2008;  guyễn  ữu  ỉnh, 2009...), chưa nghiên cứu 

nào đồng thời trên ba tính trạng sinh sản cơ bản nhất ở cả 2 cơ sở chăn nuôi 

phía  ắc và phía  am.   

Trong thời gian qua, công tác giống lợn ở nước ta đã có những thành 

công nhất định, song năng suất vật nuôi vẫn còn nhiều hạn chế, nhất là 

năng suất sinh sản của đàn lợn nái giống vì chúng bị tác động bởi nhiều yếu 

tố di truyền và ngoại cảnh. Việc nghiên cứu xác định các yếu tố ngoại cảnh 
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tích cực và tiêu cực ảnh hưởng đến năng suất sinh sản của lợn nái là một 

trong những chìa khóa quyết định mở ra sự thành công trong việc nâng cao 

năng suất sinh sản lợn nái. Vì vậy, nghiên cứu xác định các yếu tố cố định 

ảnh hưởng đến năng suất sinh sản được chọn làm một trong những nội 

dung của luận án này. 

Từ các yếu tố ảnh hưởng đã được xác định, sử dụng chúng để xây 

dựng các mô hình thống kê di truyền nhằm tìm ra mô hình phù hợp nhất 

trong điều kiện chăn nuôi của nước ta phục vụ cho việc phân tích các 

phương sai thành phần và     đối với các tính trạng sinh sản của đàn lợn 

nái Landrace và Yorkshire nuôi tại một số cơ sở giống ở Việt Nam là nội 

dung quan trọng nhất của đề tài luận án này. 

Sau khi xác định được mô hình thống kê di truyền thích hợp, ước tính 

giá trị giống đối với các tính trạng sinh sản cơ bản và chỉ số S   cho đàn 

lợn Landrace và Yorkshire nuôi tại một số cơ sở giống ở Việt Nam giúp 

cho việc chọn lọc nâng cao năng suất sinh sản của đàn lợn nái giống hiệu 

quả hơn là một nội dung cơ bản không thể thiếu được trong công tác giống. 

 ồng thời, thông qua giá trị giống ước tính đánh giá khuynh hướng 

di truyền qua các thời gian khác nhau của tính trạng sinh sản ở hai giống 

lợn Yorkshire và Landrace tại một số cơ sở giống nhằm điều chỉnh kịp thời 

các phương pháp chọn lọc đang áp dụng để đạt được mục tiêu nhân giống 

là một nội dung không thể thiếu được trong công tác giống. 

Chính vì vậy, đề tài “Xác định mô hình thống kê di truyền phù hợp, 

ước tính giá trị giống  à đánh giá kh ynh hướng di truyền một số tính 

trạng sinh sản của lợn Landrace, Yorkshire” là cần thiết đặc biệt trong bối 

cảnh hiện nay đang thiếu nguồn giống tốt phục vụ sản xuất. 

1.2. Mục tiêu nghiên cứu 

+ Xác định được mức ảnh hưởng của một số yếu tố ngoại cảnh cố 
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định và hiệp biến đến tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS của đàn lợn nái 

Landrace và Yorkshire nuôi tại một số cơ sở giống ở Việt Nam. 

+ Xác định được mô hình thống kê di truyền phù hợp sử dụng trong 

phân tích các phương sai thành phần và GTG của tính trạng SCSSS, SCCS 

và KLCS ở giống lợn Yorkshire và Landrace nuôi tại một số cơ sở giống ở 

Việt Nam. 

+ Ước tính giá trị giống các tính trạng SCSSS, SCCS, KLCS và chỉ 

số S   cho đàn lợn Landrace, Yorkshire tại một số cơ sở giống ở Việt Nam. 

+  ánh giá khuynh hướng di truyền qua các thời gian khác nhau của 

của tính trạng SCSSS, SCCS, KLCS và chỉ số SPI ở giống lợn Yorkshire và 

Landrace tại một số cơ sở giống ở Việt Nam. 

1.3. Ý nghĩa khoa học và ý nghĩa thực tiễn của đề tài 

Ý nghĩa khoa học 

- Luận án đã xác định được các yếu tố ngoại cảnh cố định có ảnh 

hưởng và hiệp biến đến 3 tính trạng sinh sản (số con sơ sinh sống, số con 

cai sữa và khối lượng cai sữa). Các ảnh hưởng này được hiệu chỉnh trong 

mô hình thống kê di truyền áp dụng trong phân tích các thành phần phương 

sai, hiệp phương sai do ảnh hưởng của di truyền trực tiếp từ cá thể, ảnh 

hưởng di truyền từ con mẹ, ảnh hưởng của ngoại cảnh cố định, ngoại cảnh 

thường trực của lứa đẻ và ảnh hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ đối với 

ba tính trạng sinh sản nghiên cứu ở luận án này. Qua đó, khuyến cáo sử 

dụng mô hình thống kê phù hợp với cơ sở dữ liệu đàn lợn Landrace và 

Yorkshire nuôi tại một số trại giống ở Việt Nam nhằm nâng cao mức độ 

chính xác của     ước tính trong chương trình chọn giống của các cơ sở 

giống này. 

- Luận án làm cơ sở khoa học cho công tác đánh giá di truyền, chọn 

lọc giống lợn ở Việt Nam. 
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Ý nghĩa thực tiễn 

- Ước tính được giá trị giống của một số tính trạng sinh sản cơ bản 

của lợn nái dựa trên cơ sở dữ liệu thực tế của đàn giống của 2 cơ sở giống 

lợn ở Việt Nam (Bình Thắng và  abaco) để ứng dụng trong đánh giá chọn 

lọc, góp phần đẩy nhanh hiệu quả chọn lọc, cải thiện chất lượng di truyền 

về các tính trạng sinh sản ở 2 giống lợn Yorkshire và Landrace tại các cơ sở 

giống này. 

-  ánh giá được khuynh hướng di truyền của một số tính trạng sinh 

sản ở hai giống lợn Yorkshire và Landrace trong thời gian qua để thấy rõ 

được hiệu quả của phương pháp chọn lọc áp dụng trong thời gian qua và từ 

đó cho phép cơ sở giống kiểm soát tốt các mục tiêu nhân giống và hiệu quả 

của các chương trình đánh giá di truyền và chọn lọc đang áp dụng. 

1.4. Tính mới của luận án 

Luận án là công trình nghiên cứu có hệ thống và theo chuỗi từ bộ dữ 

liệu về năng suất sinh sản của lợn nái xác định yếu tố ảnh hưởng cố định 

cho việc xây dựng các mô hình phân tích thống kê di truyền.  rên cơ sở đó 

chọn được mô hình phù hợp cho việc phân tích phương sai thành phần, xác 

định hệ số di truyền, ước tính giá trị giống và khuynh hướng di truyền của 3 

tính trạng sinh sản cơ bản trên đàn lợn nái là số con sơ sinh sống/ổ, số con 

cai sữa/ổ và khối lượng cai sữa/ổ của giống lợn Landrace và Yorkshire giúp 

cho công tác giống lợn của nước ta mang lại hiệu quả cao hơn. 
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 hương 1. TỔ G Q A  TÀ  L    

1.1. Cơ sở lý luận của vấn đề nghiên cứu 

1.1.1. Ảnh hưởng của một số yếu tố cố định đến năng suất sinh sản  

1.1.1.1. Ảnh hưởng của t ại giống 

 hiều nghiên cứu trong và ngoài nước đã chỉ ra ảnh hưởng rõ ràng 

của trại giống/đàn giống đến năng suất sinh sản của lợn nái. Dan và 

Summer (1995) nghiên cứu ảnh hưởng của các yếu tố đến số con sơ sinh/ổ 

ở 3 trại lợn Queensland – Australia và 3 trại miền  am  iệt  am trên nái 

thuần của 2 giống Landrace và Large White cho thấy yếu tố trại giống (đàn 

giống) có ảnh hưởng đến S SS, S SSS. Một nghiên cứu khác khi phân 

tích về S SS, KLSS và KL S của 97 lợn nái cũng chỉ ra nhân tố trại giống 

có ảnh hưởng đến các tính trạng này (Das và Gaur, 2000). 

Ở  iệt  am, các nghiên cứu ảnh hưởng của yếu tố trại giống đến 

một số tính trạng sinh sản của lợn nái như số con; khối lượng toàn ổ sơ 

sinh, cai sữa; tuổi đẻ lứa đầu; K L  cũng đã được báo cáo ( rần  hị Minh 

Hoàng và cs, 2006; 2008
a
). Khi phân tích mô hình ảnh hưởng của một số 

yếu tố đến năng suất sinh sản của đàn lợn nái nuôi tại Mỹ  ăn,  am  ảo, 

 am  iệp và  hụy  hương, nhóm tác giả nhận thấy yếu tố trại ảnh hưởng 

rõ rệt đến các tính trạng số con/ổ; khối lượng toàn ổ ở các thời điểm sơ 

sinh, 21, 28 ngày tuổi; tuổi đẻ lứa đầu và K L  ( <0,001).  

1.1.1.2. Ảnh hưởng của năm 

 rong một số nghiên cứu đã báo cáo, yếu tố năm có thể ảnh hưởng 

đến một số chỉ tiêu sinh sản của đàn lợn nái.  ghiên cứu của  ặng  ũ  ình 

(1999) cho thấy, yếu tố năm không ảnh hưởng rõ ràng đến S SSS và 

K L , trong khi các tính trạng sinh sản khác đều bị ảnh hưởng ở mức có ý 

nghĩa thống kê. Một báo cáo khác cho biết yếu tố năm không ảnh hưởng 
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đến các tính trạng số con để nuôi, khối lượng toàn ổ và khối lượng trung 

bình một lợn con sơ sinh, nhưng ảnh hưởng rõ rệt đến các tính trạng S  R, 

SCSSS, SCCS và KLCS ( rần  hị Minh  oàng và cs, 2006).  heo  hạm 

 hị Kim  ung và  rần  hị Minh  oàng (2009), yếu tố năm chỉ ảnh hưởng 

đến số con sơ sinh, số con cai sữa và tuổi đẻ lứa đầu. Khi phân tích sơ bộ 

các tác giả này cho biết yếu tố năm không ảnh hưởng tính trạng KLSS 

( >0,05), các tính trạng khác đều ảnh hưởng rất rõ rệt ( <0,001). 

1.1.1.3. Ảnh hưởng của mùa  ụ 

Nghiên cứu của  ourdine và cs (2006) đã chỉ ra rằng ảnh hưởng của 

mùa vụ đến lượng thức ăn tiêu thụ của lợn nái trong giai đoạn tiết sữa là rất 

rõ rệt ở giống Yorkshire so với giống địa phương ở vùng  aribean.  

Ở  iệt  am,  ặng  ũ  ình (1999) phân tích một số yếu tố ảnh 

hưởng đến các tính trạng năng suất sinh sản trong một lứa đẻ của nái ngoại 

đã kết luận yếu tố mùa vụ ảnh hưởng đến hầu hết các tính trạng (trừ tính 

trạng số con 35 ngày tuổi, khối lượng toàn ổ sơ sinh và 21 ngày tuổi).  heo 

Võ Xuân Huy (2000), S SSS qua các mùa không có sự sai khác rõ rệt trên 

đàn lợn nái Yorkshire. Khối lượng toàn ổ sơ sinh ở mùa  ông cao hơn mùa 

 hu ( <0,01).  rần  hị Minh  oàng và cs (2008
a
);  hạm  hị Kim  ung 

và  rần  hị Minh  oàng (2009) nhận thấy yếu tố mùa vụ ảnh hưởng đến 

các tính trạng S SSS, S  S, tuổi đẻ lứa đầu với mức  <0,001, K L  

không bị ảnh hưởng bởi yếu tố này ( >0,05).  hạm  hị  ào (2015) nghiên 

cứu trên nái lai F1(LxY) cũng thấy yếu tố mùa vụ ảnh hưởng đến các tính 

trạng S SSS, S  S với mức  <0,001; Menčik và cs (2017) nghiên cứu 

trên 2.026 lứa đẻ của lợn giống Black Slavonian và 906 lứa đẻ của lợn 

giống Nero di Parma đều cho biết yếu tố mùa vụ ảnh hưởng rõ rệt đến tính 

trạng SCSSS.  ũ  ăn Quang (2017) nghiên cứu trên lợn nái    21 và 

   22 xác nhận mùa vụ ảnh hưởng đến tính trạng KLSS/ổ và ở mùa  è 
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và mùa Xuân cao hơn mùa  hu và  ông. Lê  hế  uấn và cs (2020
a
, 

2020
b
) ghi nhận sự sai khác giữa các mùa vụ của các tính trạng sinh sản 

trên lợn Lx(Y   -MS15) và Yx(LVCN-MS15) không có ý nghĩa thống 

kê ( >0,05), ngoại trừ tính trạng S SS ở mức  <0,05 và K L  ở mức 

P<0,01.  

 hư vậy, từ các tổng quan trên đây có thể thấy các ảnh hưởng của 

mùa vụ đến năng suất sinh sản là rất rõ ràng, đặc biệt với tính trạng S SS, 

S  S và khối lượng toàn ổ 21 ngày tuổi.  o đó, các đánh giá di truyền trên 

các tính trạng này sẽ có độ chính xác không cao nếu yếu tố mùa vụ bị bỏ 

qua hoặc không được theo dõi ghi chép chính xác. 

1.1.1.4. Ảnh hưởng của lứa đẻ  

Khi tổng kết về ảnh hưởng của lứa đẻ đến S SS, Rodriguez và cs 

(1994) đã cho biết thấp nhất ở lứa thứ nhất, tăng dần và đạt tối đa ở lứa thứ 

ba, ổn định ở lứa thứ tư và lứa thứ năm, sau đó giảm dần ở các lứa tiếp 

theo.  uy nhiên, các tác giả này cũng lưu ý rằng trong mỗi lứa đẻ, các yếu 

tố ảnh hưởng đến S SS cũng cần được xác định nhằm tránh lẫn lộn các 

ảnh hưởng của lứa đẻ với các yếu tố này. 

Khi nghiên cứu ảnh hưởng của yếu tố lứa đẻ đến các tính trạng sinh 

sản trên đàn lợn Landrace và Yorkshire nuôi tại Mỹ  ăn,  hụy  hương và 

 am  iệp, tác giả  rần  hị Minh  oàng và cs (2008
a
) cho biết yếu tố lứa 

đẻ ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê rõ rệt đến tất cả các tính trạng năng suất 

sinh sản.  hạm  hị Kim  ung và  rần  hị Minh  oàng (2009) cũng có kết 

luận yếu tố lứa đẻ ảnh hưởng rất rõ rệt đến tính trạng S SSS và S  S. 

 rịnh  ồng Sơn và cs (2010) cũng kết luận yếu tố lứa đẻ ảnh hưởng rất rõ 

rệt đến các tính trạng số con/ổ, khối lượng toàn ổ cai sữa, khoảng cách lứa 

đẻ ( <0,001). Lê  ức  hạo (2017) ghi nhận lứa đẻ ảnh hưởng đến S SSS 

thể hiện ở 2 lứa đẻ đầu là 11,96 con và 12,64 con là của các lứa từ thứ 3 trở 
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đi trên lợn lai F1(Pi/Du x VCN-MS15) nuôi tại  hừa  hiên  uế.  guyễn 

 hi  ương (2018) khẳng định lứa đẻ ảnh hưởng đến các chỉ tiêu SCSS, 

S SSS, S  S, KLSS, KL S, K L  và  L S với mức độ ( <0,05). Lê 

 hế  uấn và cs (2020
a
, 2020

b
) cho biết năng suất sinh sản của lợn nái lai 

LxVCN-MS15 và YxVCN-MS15 cũng như Lx(Yx   -MS15) và 

Yx(LVCN-MS15) bị ảnh hưởng bởi lứa đẻ.  

 hư vậy, khi đánh giá di truyền trên các tính trạng S SSS và khối 

lượng toàn ổ 21 ngày tuổi, các yếu tố ảnh hưởng như tuổi phối giống lần 

đầu hay lứa đẻ của lợn nái nhất thiết phải được theo dõi ghi chép chính xác, 

đầy đủ sao cho chúng có thể được điều chỉnh trong mô hình thống kê di 

truyền. 

1.1.2. Giá trị giống và phương pháp ước tính 

1.1.2.1. Giá t ị giống 

Giá trị giống của con vật được định nghĩa chính là giá trị di truyền 

cộng gộp của con vật đó. 

 heo quan điểm di truyền học, hầu hết các tính trạng sản xuất có tầm  

quan trọng về mặt kinh tế đều bị chi phối đồng thời bởi nhiều gen khác 

nhau. Theo cách tiếp cận truyền thống về di truyền số lượng, giá trị kiểu 

hình (Phynotype – viết tắt là P) của cá thể bị ảnh hưởng bởi kiểu gen 

(Genotype – viết tắt là G) của con vật, ảnh hưởng bởi môi trường 

(Environment – viết tắt là E) và ảnh hưởng của tương tác có thể có giữa 

kiểu gen và môi trường (Genotype by Environment – viết tắt là IGE).  o đó, 

có thể biểu diễn giá trị kiểu hình của một tính trạng như sau:  

  P = G + E + IGE   (1) 

T ong đó:   

P: giá trị kiểu hình 

G: ảnh hưởng của kiểu gen 
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E: ảnh hưởng của ngoại cảnh 

IGE: ảnh hưởng của tương tác giữa kiể  gen  à m i t ường 

Trong ảnh hưởng của kiểu gen (G) lại bao gồm các thành phần ảnh 

hưởng cộng gộp của mỗi gen (di truyền cộng gộp – ký hiệu A), ảnh hưởng 

do tương tác giữa các cặp gen tại cùng một locus (di truyền trội – ký hiệu 

D) và ảnh hưởng tương tác giữa các gen tại các locus khác nhau (tương tác 

át chế - ký hiệu I). Nếu giả định rằng không tồn tại các ảnh hưởng tương 

tác giữa kiểu gen và môi trường (IGE), phương trình (1) biểu diễn giá trị 

kiểu hình của một tính trạng có thể biểu diễn thành phương trình (2):  

 P = A + D + I + E   (2) 

T ong đó:  

P: giá trị kiểu hình 

A: ảnh hưởng của di truyền cộng gộp 

D: ảnh hưởng của di truyền trội 

I: ảnh hưởng của tương tác giữa các gen khác nhau 

E: ảnh hưởng của ngoại cảnh 

Trong các thành phần di truyền tác động đến sự hình thành của tính 

trạng, chỉ có ảnh hưởng do tác động di truyền cộng gộp là được di truyền 

cho thế hệ sau, nên được quan tâm trong công tác chọn lọc giống. Từ các 

cơ sở lý luận trên đây, giá trị giống của con vật được định nghĩa chính là 

giá trị di truyền cộng gộp của con vật đó.  rên thực tế, chỉ có thể đo lường 

được giá trị kiểu hình, nhưng chúng ta lại mong muốn ước tính được giá trị 

biểu thị về bản chất di truyền mà đó chính là giá trị giống ước tính (GTG). 

1.1.2.2. Ước tính giá t ị giống bằng phương pháp BLUP  

Vấn đề mấu chốt trong việc ước tính giá trị giống từ các giá trị kiểu 

hình quan sát được là tách phần ảnh hưởng của di truyền ra khỏi các ảnh 

hưởng của ngoại cảnh. Theo ngôn ngữ thống kê học, đó là việc ước tính 
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đồng thời giá trị của các yếu tố ảnh hưởng ngoại cảnh và ước tính giá trị 

của yếu tố ảnh hưởng ngẫu nhiên (giá trị di truyền cộng gộp).  ể giải quyết 

vấn đề này, phương pháp  LU  là phương pháp tiên tiến nhất hiện nay cho 

phép hiệu chỉnh giá trị di truyền cộng gộp của con vật theo các ảnh hưởng 

ngoại cảnh cố định như mùa vụ, chăm sóc nuôi dưỡng, giới tính, lứa đẻ và 

các yếu tố ngoại cảnh cố định khác. Chính vì vậy, chọn lọc thông qua GTG 

là phương pháp chính xác hơn so với các phương pháp chọn lọc kiểu hình 

trước đây.  

 hương pháp thống kê ước tính giá trị giống, Henderson (1975) là 

người đầu tiên nghiên cứu ứng dụng mô hình tuyến tính trong vật nuôi. Các 

mô hình này đã được áp dụng từ giữa những năm 1980 và vẫn đang tiếp tục 

phát triển phù hợp với cơ sở dữ liệu thực tế hiện này và ngày càng tăng 

mức độ chính xác trong các chương trình chọn giống vật nuôi. Trong các 

mô hình của Henderson áp dụng để ước tính giá trị giống, ảnh hưởng của 

các yếu tố ngoại cảnh cố định và ảnh hưởng di truyền ngẫu nhiên của cá thể 

con vật đã được tính toán đồng thời trên cơ sở xem xét mối quan hệ huyết 

thống của cá thể trong hệ phả (gọi là phương pháp  LU ). Ở lợn, hai mô 

hình tuyến tính tổng quát áp dụng trong tính toán GTG đối với các tính 

trạng sinh trưởng, dày mỡ lưng (1) với dữ liệu cá thể không lặp lại và đối 

với các tính trạng sinh sản (2) với dữ liệu cá thể lặp lại, có dạng như sau: 

y = Xb + Zu + e                     (1) 

y = Xb + Zu + Wpe + e          (2) 

T ong đó: 

y: Vector giá trị kiể  hình đo được trên cá thể lợn 

b: Vector ảnh hưởng yếu tố cố định 

u: Vector ảnh hưởng di truyền ngẫu nhiên hay GTG của cá thể 

e: Vector ảnh hưởng ngoại cảnh ngẫu nhiên 

pe:  ectơ của ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực của con mẹ 
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X: Ma trận tần suất liên q an đến các yếu tố ảnh hưởng cố định b 

Z: Ma trận tần suất liên q an đến ảnh hưởng ngẫu nhiên u. 

W: ma trận tần suất liên q an đến ảnh hưởng ngoại cảnh 

thường trực  

Để giải phương t ình t ên tìm các biến    à b, phương pháp BLUP 

của Henderson có dạng sau: 



























 







yRZ

yRX

u

b

GZRZZRZ

ZRXXRX
1'

1'

11'1'

1'1'

 

T ong đó, R
-1

 là ma trận phương sai – hiệp phương sai do ảnh hưởng 

ngẫu nhiên của m i t ường (Ve = R); G
-1

 là ma trận phương sai – hiệp 

phương sai di t  yền giữa các tính trạng (nế  phân tích đa tính t ạng) giữa 

các cá thể trong hệ phả.  

 rong trường hợp phân tích đơn tính trạng, G
-1

 = A
-1
1/σ

2
a, t ong đó, 

A
-1

 là ma trận nghịch đảo của ma trận quan hệ huyết thống của các cá thể 

có trong hệ phả; σ
2

a là phương sai di t  yền của tính trạng cần tính; b là 

vector của phương t ình đối với hiệu ứng cố định b; u là vector của phương 

t ình đối với hiệu ứng giá trị giống ngẫu nhiên u. 

Từ mô hình trên cho thấy vector GTG phụ thuộc vào: (1) độ lớn của 

các tham số di truyền sử dụng trong tính toán và (2) Khả năng hiệu chỉnh 

GTG theo ảnh hưởng ngoại cảnh cố định, ngoại cảnh ngẫu nhiên và sự hiệu 

chỉnh này phụ thuộc vào số cá thể trong mỗi nhóm tương đồng. 

Từ những nội dung trình bày trên đây, có thể thấy rằng phương pháp 

ước tính GTG bằng  LU  chính là phương pháp kết hợp đánh giá giá trị 

kiểu hình của con vật với quan hệ huyết thống và điều chỉnh các ảnh hưởng 

cố định. Do vậy, phương pháp BLUP này có những ưu điểm như sau:  

- Cho phép tách giá trị di truyền cộng gộp (A), giá trị di truyền không 

cộng gộp (D và I) và ảnh hưởng ngoại cảnh cố định như mùa vụ, chăm sóc 

nuôi dưỡng, giới tính, lứa đẻ, chuồng trại, hệ thống quản lý, quy trình vật 
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nuôi y và các yếu tố ngoại cảnh cố định khác. 

- Sử dụng tất cả các nguồn thông tin về hệ phả, nên bản thân các 

GTG đã được xem là các chỉ số kết hợp nhiều nguồn thông tin về năng suất 

của tổ tiên, anh chị em và bản thân cá thể.  

- Sử dụng thông tin từ những con vật trong hệ huyết thống và ma trận 

tương quan di truyền giữa các tính trạng, nên có thể ước tính giá trị giống 

cho những cá thể không có số liệu hay các tính trạng không thể đo lường 

trực tiếp trên con vật. 

-  goài ra, phương pháp  LU  cho phép đánh giá khuynh hướng di 

truyền (KHDT) của các đàn gia súc do xử lý các nguồn thông tin thu được 

trong một khoảng thời gian nhất định (thông thường là năm), đồng thời sử 

dụng được các nguồn thông tin dưới dạng số liệu giữa các nhóm không cân 

bằng. 

1.1.2.3. Mức độ chính xác của giá t ị giống ước tính  à các yế  tố ảnh 

hưởng đến mức độ chính xác 

a) Mức độ chính xác của giá trị giống ước tính 

Mức độ chính xác của     là tương quan giữa giá trị giống của cá 

thể với nguồn thông tin có được (các giá trị kiểu hình) dùng để ước tính giá 

trị giống đó.  iều này cho chúng ta biết được khả năng ước tính giá trị 

giống (A) từ giá trị kiểu hình (P). 

b) Các yếu tố ảnh hưởng đến độ chính xác của giá trị giống ước tính 

Mức độ chính xác của các GTG phụ thuộc nhiều vào dung lượng số 

liệu, độ chính xác của hệ phả, quy mô của quần thể chọn lọc và đặc biệt là 

sự phù hợp của mô hình thống kê áp dụng với cơ sở dữ liệu có sẵn ở đàn 

giống.  

* Ảnh hưởng của các phương sai thành phần và hiệp phương sai sử dụng 

t ong ước tính GTG của các tính trạng chọn lọc 

 rong phương pháp  LU , để ước tính giá trị giống của các tính 
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trạng năng suất, ma trận về phương sai và hiệp phương sai của các tính 

trạng là thành phần không thể thiếu trong quy trình tính toán. Tuy nhiên, 

cấu trúc di truyền của các quần thể chọn lọc thay đổi từ đàn giống này qua 

đàn giống khác, do tác động của quá trình chọn lọc qua nhiều thế hệ. Nhiều 

nghiên cứu trước đây đã chỉ ra rằng bên cạnh các mục tiêu chọn lọc có thể 

là những yếu tố chủ quan tạo ra sự thay đổi về cấu trúc di truyền trong các 

quần thể chọn lọc (Falconer và Mackay, 1996), những yếu tố môi trường 

thay đổi liên tục từ quần thể này sang quần thể khác và thời điểm này qua 

thời điểm khác, sẽ làm thay đổi giá trị của các phương sai thành phần và 

mức độ di truyền của các tính trạng chọn lọc trong các đàn giống khác nhau 

và tại các thời điểm khác nhau.  hông thường, các phương sai thành phần 

này được sử dụng để ước tính giá trị giống cho các tính trạng chọn lọc. Do 

vậy, để nâng cao mức độ chính xác của các GTG, các ảnh hưởng di truyền 

và ngoại cảnh, cùng các mối tương quan giữa các tính trạng chọn lọc cần 

phải được xác định thường xuyên trên chính đàn giống chọn lọc. Hay nói 

cách khác, mức độ chính xác của phương sai thành phần di truyền, phương 

sai ngoại cảnh của từng tính trạng chọn lọc, cũng như mối liên hệ di truyền, 

ngoại cảnh giữa chúng có ảnh hưởng trực tiếp đến độ chính xác của các 

GTG.  iều này đặc biệt quan trọng đối với các tính trạng không có dữ liệu 

hoặc không thể thu thập trực tiếp trên con vật cần đánh giá, chẳng hạn như 

GTG của các tính trạng sinh sản, tiết sữa ở con đực hay các tính trạng chất 

lượng thịt xẻ của đàn giống chọn lọc. 

* Ảnh hưởng của nhóm tương đồng 

 hóm tương đồng được định nghĩa là tập hợp những cá thể được 

nuôi trong điều kiện chịu sự tác động giống nhau về thời tiết và chăm sóc 

nuôi dưỡng. Các yếu tố môi trường và chăm sóc nuôi dưỡng của một trại 

giống có thể thay đổi theo thời gian. Ví dụ, thay đổi về thời tiết nóng lạnh 
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và thay đổi về chủng loại thức ăn giữa các thời điểm trong năm.  uy nhiên, 

có thể giả định sự thay đổi này là không đáng kể trong một khoảng thời 

gian ngắn, ví dụ trong phạm vi tuần hay tháng. Do vậy, có thể định nghĩa 

các cá thể sinh ra trong cùng một thời điểm nhất định đều chịu tác động của 

yếu tố môi trường tương đối đồng nhất và tập hợp các cá thể này gọi là 

nhóm tương đồng. Số cá thể trong cùng nhóm tương đồng có ảnh hưởng rất 

có ý nghĩa đến độ chính xác trong hiệu chỉnh giá trị giống khi ước tính.  ối 

với các trại giống lớn, thường có số cá thể sinh ra trên cùng một thời điểm 

lớn, hay nói cách khác là nhóm tương đồng lớn.  rong điều kiện ở nước ta, 

với quy mô đàn thường nhỏ, nên số cá thể trong một nhóm tương đồng nhỏ. 

 hương pháp duy nhất làm tăng số lượng cá thể trong cùng nhóm tương 

đồng là tăng khoảng thời gian, ví dụ các cá thể sinh ra cùng quý hay cùng 

mùa. Tuy nhiên, một mâu thuẫn là khi tăng khoảng thời gian sẽ xuất hiện 

sự không đồng nhất về môi trường. Nhiều nghiên cứu cho thấy việc phân 

chia nhóm tương đồng ảnh hưởng rất lớn đến độ chính xác trong phân loại 

lợn theo GTG.  uy nhiên, trong trường hợp số liệu ít, việc phân nhóm 

tương đồng phải thực hiện theo quý thì độ chính xác của GTG tính được 

chỉ bằng khoảng 60-70% so với phân nhóm tương đồng theo tháng trong 

năm. 

Một điều nữa rất quan trọng là phải có kích cỡ nhóm tương đồng 

thích hợp nhưng không từ bỏ những so sánh đúng của các cá thể trong 

nhóm tương đồng. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng do bố làm tăng một cách đáng 

kể liên kết di truyền giữa các nhóm tương đồng, vì vậy cần thiết phải có thế 

hệ con của số bố nhiều hơn một cá thể trong nhóm tương đồng.  gược lại, 

nếu tất cả thế hệ con ở một nhóm tương đồng đều cùng chung bố thì có 

nghĩa là nhóm tương đồng không làm tăng thêm một nguồn thông tin nào 

về tính trạng của cá thể bố vì không có cá thể con của bố nào khác nữa để 

so sánh.  hư vậy, trong trường hợp này, cho dù có tăng thêm nguồn thông 
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tin của cá thể thế hệ con thì độ tin cậy của bố cũng không tăng. 

Ở lợn, nhóm tương đồng chỉ đơn giản bao gồm tất cả các cá thể có 

tương đồng về tuổi, tương đồng về giống, tương đồng về giai đoạn thời 

gian thu thập dữ liệu. Cụ thể, đối với các tính trạng sinh sản, nhóm tương 

đồng bao gồm: cùng giống, dòng hoặc nhóm giống, ngày sinh, ngày đẻ gần 

tương tự nhau, tuổi đẻ, lứa đẻ, đực phối có cùng giống/nhóm giống. Nhìn 

chung, các cá thể được nuôi dưỡng trong những điều kiện khác nhau phải 

được phân vào các nhóm tương đồng khác nhau.  

 rong các chương trình đánh giá GTG ở lợn nói riêng và vật nuôi nói 

chung, một trong những nguyên tắc phân tích cơ bản nhất đó là các cá thể 

được so sánh một cách trực tiếp với nhau đều phải có cơ hội như nhau 

trong quá trình phát triển và hình thành tính trạng chọn lọc, có nghĩa là có 

chung các điều kiện môi trường, quản lý, nuôi dưỡng tương tự nhau.  ương 

tự, trong phân tích thống kê ước tính các thành phần phương sai, hiệp 

phương sai và tham số di truyền, nguyên tắc này được thể hiện ở phương 

pháp phân tích tương đồng tối đa (REML - Restricted Maximum 

Likelihood). Nếu nguyên tắc này bị bỏ qua hoặc bị xem nhẹ, các giá trị tính 

về thành phần phương sai, hiệp phương sai, tham số di truyền và GTG của 

các tính trạng chọn lọc sẽ có độ tin cậy không cao. 

* Ảnh hưởng của hệ phả, d ng lượng mẫu và số lượng nguồn thông tin  

 hư đã được trình bày trên đây, phương pháp  LU  là phương pháp 

phân tích thống kê ước tính giá trị giống kết hợp giữa giá trị kiểu hình của 

con vật với thông tin hệ phả của chúng (dữ liệu của các con vật có quan hệ 

huyết thống). Do vậy, bất kỳ sai sót nào trong hệ phả đều mang lại sai lệch 

về GTG và khi đó độ chính xác của GTG sẽ không còn là giá trị tham khảo. 

 goài ra, dung lượng dữ liệu và số lượng nguồn thông tin dữ liệu 

(bản thân, cha mẹ, tổ tiên, anh chi em và họ hàng thân thuộc) sử dụng trong 
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đánh giá di truyền không chỉ ảnh hưởng đến độ chính xác của các thành 

phần phương sai, tham số di truyền mà còn ảnh hưởng đến mức độ chính 

xác của các GTG dự đoán.  ởi vì, cơ sở của chọn lọc là tính giống nhau 

giữa bố mẹ và đời con của chúng. Vấn đề trọng tâm của nhà chọn giống là 

phát hiện được gia súc nào có GTG tốt nhất. Giá trị giống thực có thể 

không bao giờ biết chính xác đối với một cá thể vật nuôi, nhưng có thể ước 

tính được từ một số nguồn thông tin sau: 

- Nguồn thông tin của bản thân con vật: Các số liệu về các tính trạng 

năng suất hay phẩm chất của chính bản thân con vật (nếu một tính trạng 

được xác định đo được nhiều hơn một lần, số liệu thu được của cá thể đó có 

thể bao hàm nhiều số đo lặp lại đối với tính trạng đó như số con/ổ, khối 

lượng lợn con/ổ,...). 

- Nguồn thông tin của tổ tiên con vật: Các số liệu về các tính trạng 

năng suất hay phẩm chất của bố, mẹ, ông bà nội ngoại và của các đời trước 

thế hệ ông bà; 

- Nguồn thông tin của anh chị em con vật: các số liệu về các tính 

trạng năng suất hay phẩm chất của anh chị em ruột (cùng bố cùng mẹ), anh 

chị em nửa ruột thịt (cùng bố khác mẹ hoặc cùng mẹ khác bố); 

- Nguồn thông tin từ đời con của con vật: Các số liệu về các tính 

trạng năng suất hay phẩm chất của đời con của con vật. 

* Ảnh hưởng của mô hình phân tích thống kê di truyền 

Việc ứng dụng các mô hình tuyến tính trong phân tích thống kê di 

truyền, chọn giống vật nuôi đã được bắt đầu phát triển vào giữa thế kỷ 20 

liên quan đến việc đánh giá bò đực. Sự khác biệt về năng suất trung bình 

của các đàn bò (phối với các bò đực) là do sự khác biệt ngoại cảnh cũng 

như do sự khác biệt về mức độ di truyền.  ể dự đoán các     một cách 

không thiên vị, các ảnh hưởng của con bố và ảnh hưởng của đàn vật nuôi 
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phải được xem xét một cách đồng thời.  ể đạt điều này, các mô hình hỗn 

hợp được sử dụng trong đó các ảnh hưởng cố định và các ảnh hưởng ngẫu 

nhiên (GTG) sẽ được ước tính một cách đồng thời.  hương pháp này được 

gọi là  LU  và được phát triển bởi Henderson (1975). Dựa trên mô hình 

thống kê người ta đã xây dựng các mô hình tính toán khác nhau. Các mô 

hình phân tích thống kê di truyền khác nhau cho kết quả khác nhau về giá 

trị giống cả về độ lớn cũng như trong phân loại lợn (Nguyễn  ăn  hiện, 

1995). Hầu hết, các mô hình phân tích thông kê sử dụng trong đánh giá giá 

trị giống ở vật nuôi nói chung và ở lợn nói riêng đều được phát triển dưới 

dạng mô hình tuyến tính. 

Trong công tác giống vật nuôi nói chung, các số liệu được dùng để 

ước tính các tham số di truyền và các GTG chỉ bao gồm các giá trị kiểu 

hình. Các giá trị này không những chịu ảnh hưởng của gen mà còn chịu ảnh 

hưởng của ngoại cảnh. Một giải pháp đơn giản là xem xét các đo lường này 

như là độ lệch so với trung bình. Có thể là trung bình của quần thể nếu các 

dữ liệu thu thập ở cùng một trại từ các năm khác nhau, hay là trung bình 

của các trại nếu các dữ liệu được thu thập ở các trại khác nhau. Tuy nhiên, 

các trại khác nhau có các con đực giống khác nhau và trung bình của các 

trại không phải chỉ được xác định bởi ngoại cảnh mà còn một số yếu tố 

khác. Mặt khác, dung lượng số liệu sử dụng để phân tích thống kê cũng 

phải xem xét vì kết quả trung bình của một trại dựa trên 10 cá thể sẽ kém 

chính xác hơn nhiều so với trại thống kê dựa trên 100 cá thể. Chính vì vậy, 

ưu điểm lớn nhất của mô hình tuyến tính tổng hợp là làm tương đồng và 

hiệu chỉnh tất cả các các yếu tố ảnh hưởng đến dữ liệu thu thập được trên 

từng cá thể vật nuôi.  iều này đặc biệt hữu ích khi số liệu thu thập được 

giữa các nhóm tương đồng là không cân bằng nhau. 

Tóm lại, trong các yếu tố ảnh hưởng đến độ chính xác của GTG, 

phương pháp tính, t ong đó m  hình phân tích thống kê bao trùm lên tất cả 
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các yếu tố khác. Độ chính xác của các thành phần phương sai, hiệp 

phương sai  à tham số di truyền cũng phụ thuộc vào mô hình phân tích 

thống kê. Các nhóm tương đồng hay các nguồn thông tin hệ phả được sử 

dụng t ong phân tích cũng được thể hiện trong việc xác định mô hình thống 

kê phù hợp. Trong từng t ường hợp cụ thể, mô hình tuyến tính sử dụng 

trong phân tích thống kê di truyền sẽ giải thích rõ ràng yếu tố nào ảnh 

hưởng đến dữ liệu quan sát nào và các ảnh hưởng khác nha  (như giống 

và chế độ n  i dưỡng) được ước tính một cách đồng thời và trong quá 

t ình này chúng được điều chỉnh lẫn nhau. Vì vậy, một lý do rất quan trọng 

khi sử dụng các mô hình tuyến tính đó là l  n chú t ọng đến sự mất cân 

bằng t ong cơ sở dữ liệu thu thập. Hay nói cách khác, cấu trúc dữ liệu thu 

thập tại các đàn giống khác nhau, tại các thời điểm khác, cần phát triển và 

áp dụng các mô hình tuyến tính khác nhau trong phân tích thống kê di 

truyền, phù hợp với các ảnh hưởng khác nhau, các hiệp phương sai giữa 

các ảnh hưởng khác nhau và các kiểu phân phối dữ liệu của các tính trạng 

khác nhau. Vì vậy, các điều kiện chọn giống l  n thay đổi từ trại này sang 

trại khác, từ năm này q a năm khác, các m  hình thống kê cũng l  n được 

nghiên cứ  thay đổi phù hợp với cơ sở dữ liệu của đàn giống chọn lọc. 

1.1.3. Các mô hình thống kê sử dụng phổ biến trong ước tính các thành 

phần phương sai, tham số di truyền và giá trị giống của các tính trạng 

năng suất ở lợn bằng phương pháp BLUP 

 heo  ặng  ũ  ình (2019), với BLUP, ảnh hưởng của các yếu tố cố 

định sẽ được hiệu chỉnh trong mô hình vật giống (Animal Model), các giá 

trị kiểu hình của toàn bộ con vật họ hàng trong hệ phổ đều được sử dụng để 

dự đoán     của một cá thể. Mặc dù  LU  được Henderson xây dựng từ 

năm 1950, nhưng do hạn chế về năng lực của máy tính nên tới năm 1961 

mới được sử dụng (Robinson, 1991). Với các phần mềm không vì mục đích 
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thương mại đang được sử dụng rộng rãi như M  F-REML, VCE, PEST 

các nhà chọn giống có thể ước tính các tham số di truyền, sử dụng BLUP 

trong các mô hình: a) Mô hình vật giống (Animal Model) dùng để dự đoán 

GTG của bản thân con vật; b) Mô hình lặp lại (Repeatability Model) dùng 

để dự đoán giá trị giống khi giá trị kiểu hình của một tính trạng được lặp 

lại.  hương pháp  LU  được đánh giá là phương pháp chọn giống vật nuôi 

truyền thống dựa trên cơ sở dữ liệu kiểu hình và hệ phổ, cũng là phương 

pháp được ứng dụng rộng rãi nhất, mang lại những thành công lớn nhất cho 

khoa học chọn giống vật nuôi.  

1.1.3.1. M  hình  ật giống (Animal model) 

Mô hình với mỗi giá trị quan sát của con vật làm nên một phương 

trình được gọi là mô hình cá thể con vật. Trong mô hình này các quan hệ di 

truyền giữa các con vật khác nhau cũng được đưa vào. 

Mô hình cá thể con vật hỗn hợp có thể có dạng tổng quát như sau: 

  y = Xb + Zu + e 

T ong đó: 

y: vectơ các số quan sát 

 b:  ectơ các ảnh hưởng cố định 

  :  ectơ các giá t ị giống ngẫu nhiên 

 e:  ectơ các sai số ngẫu nhiên 

X và Z: các ma trận tới liên q an đến các yếu tố cố định và 

ngẫu nhiên một cách tương ứng  

1.1.3.2. M  hình lặp lại (The  epeatability model)  ới ảnh hưởng ngoại 

cảnh thường t ực khác chung 

Trong nhiều trường hợp, các đo lường được lặp lại nhiều lần trên 

cùng một tính trạng ở cùng cá thể. Với nhiều dữ liệu lặp lại trên cùng một 

cá thể cho cùng một tính trạng như trong các trường hợp trên, mô hình vật 

nuôi như trình bày ở trên không còn phù hợp. Nhiều đo lường trên cùng 
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một cá thể đối với cùng một tính trạng được gọi là các “đo lường lặp lại” 

(Repeated measurements).  ác đo lường này có thể là được lặp lại theo 

thời gian, như năng suất sinh sản ở lợn nái tại các lứa đẻ khác nhau, nhưng 

cũng có thể được lặp lại ở những vị trí khác nhau trên cá thể vật nuôi, như 

dày mỡ lưng ở lợn có thể được đo ở các tuổi khác nhau hay ở những vị trí 

khác nhau. Mô hình mô tả những quan sát như vậy gọi là mô hình lặp lại.  

Trong một số trường hợp, các ảnh hưởng ngoại cảnh đóng vai trò 

quan trọng trong hiệp phương sai (đo lường sự giống nhau) giữa các cá thể, 

các cá thể sinh ra có chung con mẹ tại các lứa đẻ khác nhau (ảnh hưởng 

ngoại cảnh chung của con mẹ) hay sự giống nhau giữa các cá thể trong 

cùng một ổ đẻ (ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực ngẫu nhiên của lứa đẻ). 

Những ảnh hưởng ngoại cảnh thường được bao gồm trong mô hình để bảo 

đảm độ chính xác của các giá trị giống ước tính. 

Khi có nhiều quan sát trên mỗi cá thể vật nuôi, như ở lợn nái với 

nhiều lứa đẻ trên một nái, mô hình vật nuôi tổng quát được biến đổi thành 

mô hình lặp lại có dạng tổng quát như sau:  

  y = Xb + Zu + Wpe + e 

T ong đó:   

y:  ectơ các số quan sát 

 b:  ectơ các ảnh hưởng cố định 

  :  ectơ các giá trị giống ngẫu nhiên 

 e:  ectơ các sai số ngẫu nhiên 

pe:  ectơ các ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực ngẫu nhiên 

X, Z và W các ma trận tới liên q an đến các yếu tố cố định và 

ngẫu nhiên một cách tương ứng  

Ở mô hình này, vectơ u chỉ bao gồm các ảnh hưởng vật nuôi ngẫu 

nhiên (giá trị giống của cá thể), do đó các ảnh hưởng di truyền không cộng 

gộp được bao gồm trong vectơ pe.  ay nói cách khác, giá trị giống ước tính 
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từ mô hình này có độ chính xác cao hơn. 

1.1.3.3. M  hình lặp lại  ới ảnh hưởng ngoại cảnh ch ng ngẫ  nhiên 

Ngoài sự giống nhau giữa các số đo của một cá thể do ảnh hưởng 

ngoại cảnh thường trực, các trường hợp ngoại cảnh khác cũng đóng góp 

vào sự giống nhau giữa các cá thể có quan hệ huyết thống. Các anh em ruột 

thường có xu hướng giống nhau vì chúng phát triển trong cùng điều ngoại 

cảnh chung. Chẳng hạn, ở lợn nái cho sữa kém khi đó tất cả các lợn con 

trong lứa sẽ tăng trưởng chậm, tức là kết quả tăng trưởng của chúng giống 

nhau không những do chúng có 50% số gen giống nhau mà còn chịu chung 

điều kiện ngoại cảnh không tốt về dinh dưỡng. Một cách tổng quát, các anh 

em ruột lớn lên trong cùng điều kiện ngoại cảnh trước và sau khi sinh, được 

gọi là “ngoại cảnh chung”.  hư vậy, có thêm hiệp phương sai giữa các 

thành viên của một gia đình do có chung ngoại cảnh và điều này làm gia 

tăng phương sai giữa các gia đình khác nhau.  o đó, phương sai ngoại cảnh 

có thể được chia thành: (1) Thành phần (phương sai) giữa các gia đình hay 

giữa các nhóm (C
2
), thường được gọi là ngoại cảnh chung, tạo nên sự 

giống nhau giữa các thành viên của một gia đình và (2) thành phần 

(phương sai) gữa các cá thể bên trong gia đình hay bên trong nhóm. 

Nguồn gốc của phương sai ngoại cảnh chung giữa các gia đình có thể 

do các yếu tố như dinh dưỡng hay điều kiện khí hậu tác động lên mỗi nhóm 

Do vậy, phương sai kiểu hình được phân chia thành:  

- Ảnh hưởng di truyền cộng gộp 

- Ảnh hưởng ngoại cảnh chung ảnh hưởng đến các anh em ruột hay 

tất cả các con của cùng mẹ.  rong trường hợp anh em ruột, các ảnh hưởng 

này có thể trùng với các ảnh hưởng trội đặc biệt cho con của cùng cha mẹ. 

- Ảnh hưởng ngoại cảnh ngẫu nhiên 

 ưới dạng ma trận, mô hình tổng quát được viết như sau: 
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   y = Xb + Zu + Wc + e 

T ong đó:   

y:  ectơ các số quan sát 

 b:  ectơ các ảnh hưởng cố định 

  :  ectơ các giá t ị giống ngẫu nhiên 

 e:  ectơ các sai số ngẫu nhiên 

c  ectơ của các ảnh hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ 

X, Z và W: các ma trận tới liên q an đến các yếu tố cố định, 

ngẫu nhiên và ngoại cảnh ch ng tương ứng. 

Việc đưa điều chỉnh ngoại cảnh chung bao gồm trong mô hình cho 

phép ước tính chính xác giá trị giống của vật nuôi. Hiệp phương sai ngoại 

cảnh giữa các anh em ruột hay anh em cùng mẹ khác cha có thể do ảnh 

hưởng từ mẹ (khả năng nuôi con hay ảnh hưởng theo mẹ) ngoài các ảnh 

hưởng ngoại cảnh. Vì vậy, sự khác biệt về khả năng nuôi con giữa các con 

mẹ có thể tạo nên phương sai ngoại cảnh giữa các gia đình.  hẳng hạn, sự 

giống nhau giữa các con của cùng mẹ về khối lượng có thể do chúng có 

cùng nguồn sữa và sự khác biệt về sản lượng sữa giữa các mẹ có thể tạo 

nên sự khác biệt giữa các gia đình về khối lượng.  rong khi đó, sự khác 

biệt về khả năng nuôi con của mẹ có cơ sở di truyền. 

1.1.3.4. M  hình lặp lại  ới ảnh hưởng của mẹ 

Biểu hiện kiểu hình của một số tính trạng ở đời con, thí dụ khối 

lượng cai sữa ở lợn, chịu ảnh hưởng bởi khả năng tiết sữa và nuôi con của 

lợn nái mẹ.  hư vậy, con mẹ đóng góp vào năng suất của con theo hai 

cách: Qua ảnh hưởng di truyền trực tiếp của mẹ truyền cho con và qua khả 

năng cung cấp một ngoại cảnh thích hợp, chẳng hạn trong việc sản xuất 

sữa. Các tính trạng như khối lượng sơ sinh, khối lượng 21 ngày tuổi ở lợn 

thuộc về trường hợp này và được gọi là những tính trạng chịu ảnh hưởng 

của mẹ. Khả năng của mẹ cung cấp một ngoại cảnh thích hợp cho sự biểu 
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hiện tính trạng ở đời con một phần là do di truyền, một phần là do ngoại 

cảnh. Giống như thành phần di truyền của một cá thể, thành phần di truyền 

từ mẹ có thể được phân chia thành ảnh hưởng cộng gộp, ảnh hưởng trội và 

ảnh hưởng tương tác.  hành phần ngoại cảnh có thể được phân chia thành 

ngoại cảnh thường trực và tạm thời. 

Trong mô hình tuyến tính hỗn hợp đối với các tính trạng chịu ảnh 

hưởng của mẹ, kiểu hình được phân chia như sau: 

- Ảnh hưởng di truyền cộng gộp từ bố và mẹ, thường gọi là ảnh 

hưởng di truyền trực tiếp. 

- Ảnh hưởng di truyền của mẹ cung cấp ngoại cảnh thích hợp, 

thường gọi là ảnh hưởng di truyền gián tiếp hay di truyền theo mẹ. 

- Các ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực, bao gồm ảnh hưởng ngoại 

cảnh thường trực của lứa đẻ và di truyền không cộng gộp của vật nuôi mẹ. 

- Các ảnh hưởng ngoại cảnh ngẫu nhiên khác, thường gọi là ảnh 

hưởng của sai số ngẫu nhiên. 

Mô hình vật nuôi cho tính trạng theo mẹ có dạng tổng quát như sau: 

  y = Xb + Zu + Wm + Spe + e 

T ong đó: 

 y:  ectơ các số quan sát 

 b:  ectơ các ảnh hưởng cố định 

  :  ectơ các ảnh hưởng vật nuôi ngẫu nhiên 

 m:  ectơ ảnh hưởng di truyền theo mẹ ngẫu nhiên 

 pe:  ectơ ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực  

 e:  ectơ sai số ngẫu nhiên 

X, Z, W và S: các ma trận tới liên q an đến các yếu tố cố định, 

ngẫu nhiên của vật nuôi, ngẫu nhiên của con mẹ và ngoại 

cảnh thường trực tương ứng. 
 

Ảnh hưởng di truyền cộng gộp từ mẹ biểu thị khả năng nuôi con, 
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được truyền từ mẹ sang con.  hư vậy, việc chọn lọc mẹ cho thế hệ kế tiếp 

cần nhấn mạnh đến ảnh hưởng di truyền từ mẹ và giá trị giống. 

1.1.4. Khuynh hướng di truyền 

Khuynh hướng di truyền (K   ) chính là khuynh hướng thay đổi 

(tăng, giảm) giá trị giống trung bình của đàn giống qua các năm.  húng chỉ 

ra trung bình của các tác nhân ảnh hưởng đến tính trạng qua các giai đoạn 

nhất định (Hamond, 1991; Falconer, 1993; Hans, 1993). 

Theo thời gian, năng suất của vật nuôi có thể tăng, giảm xuống hoặc 

giữ nguyên do việc thay đổi về cấu trúc di truyền là sản phẩm phản ảnh 

hiệu quả của công tác chọn lọc, hoặc xuất hiện một nguồn gen nào đó (ví 

dụ như nhập giống từ một đàn khác), hoặc xuất đi một phần nguồn gen (ví 

dụ như bán đi một phần nguồn gen có năng suất thấp); cũng có thể do việc 

thay đổi, cải tạo môi trường nuôi dưỡng.  ể xác định sự thay đổi này người 

ta dùng đến một khái niệm là "khuynh hướng di truyền". Sự thay đổi năng 

suất (P) của một nhóm hoặc hoặc của một quần thể luôn luôn có sự đóng 

góp của thành phần di truyền (G) và thành phần ngoại cảnh (E).  

Khuynh hướng kiểu hình là tổng của khuynh hướng di truyền và 

khuynh hướng ngoại cảnh ( = +E).  hính xác hơn, G là sự thay đổi giá trị 

di truyền mỗi năm, E là thay đổi ngoại cảnh mỗi năm.  ằng phương pháp 

BLUP có thể bóc tách các nhân tố di truyền riêng (giá trị giống) và nhân tố 

ngoại cảnh riêng, từ đó có thể đánh giá được KHDT cho mỗi tính trạng. 

Một trong những lý do để đánh giá K    là vì nó phản ánh tốc độ 

cải thiện di truyền dưới tác động của quá trình chọn lọc trong các chương 

trình giống. Khuynh hướng di truyền biểu thị xu hướng chung của bản chất 

di truyền của một tính trạng nhất định của một quần thể qua một đơn vị 

thời gian. Khuynh hướng di truyền chỉ ra được sự thay đổi của giá trị di 

truyền của các con gia súc giống liên quan với trung bình di truyền của đàn 

ở các thời điểm khác nhau (điểm xuất phát trung bình bằng không). 

Khuynh hướng di truyền biểu thị xu hướng tổng thể về kết quả chọn lọc 

theo một đơn vị thời gian nhất định. Trong di truyền học quần thể người ta 
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hay dùng K    để miêu tả xu hướng chung về các giá trị di truyền trung 

bình của tính trạng ở một quần thể trong một thời gian nhất định. 

Mục tiêu chính của các chương trình giống là cải thiện giá trị di 

truyền của đàn giống. Những thay đổi về năng suất, thể hiện qua các 

khoảng thời gian dài là do sự khác biệt về giá trị di truyền trung bình của 

quần thể, được coi là KHDT (Kasprzuk, 2007). Khuynh hướng di truyền là 

sự tổng hợp trung bình GTG ước tính qua mỗi thế hệ và nó chỉ ra chiều 

hướng thay đổi qua các thế hệ.  ó thường được biểu thị bằng biểu đồ và nó 

rất hữu ích trong việc kiểm tra xem phân bố đó có tuyến tính hay không 

(Oldenbroek và Waaij, 2015). Theo Rodolpho và cs (2005), K    đối với 

di truyền trực tiếp và di truyền của con mẹ chính là hồi quy trung bình giá 

trị giống của tính trạng so với năm sinh của cá thể (đối với tính trạng sinh 

trưởng) và so với năm của lứa đẻ của con mẹ (đối với tính trạng sinh sản). 

 hư vậy, KHDT cung cấp khái niệm tổng thể của một tính trạng được chọn 

lọc trong một thời gian nhất định để người sử dụng thấy được một số kết 

quả mà chương trình nhân giống đã làm để từ đó điều chỉnh phương pháp 

và hướng chọn lọc cho thời gian tới (Hamond, 1991; Hans, 1993).  

Về phương pháp chung ước tính KHDT, hầu hết các nghiên cứu về 

K    đều dựa trên phương pháp hồi quy hoặc điều chỉnh dựa trên đề xuất 

của Smith (1962, trích từ Powell, 1972). Những phương pháp này được xây 

dựng trên những kỳ vọng hồi quy sau: 

E(bP.T) = g + t   

E(bP.T/S)= 1/2g + t  

E(b(p - P ).T/S) = -1/2g  

E(bP.T/SD)= t    

T ong đó: 

g: kh ynh hướng di truyền 

t: kh ynh hướng ngoại cảnh 

bP.T: hồi q y năng s ất (P) theo thời gian (T) 

bP.T/S: kỳ vọng hồi quy theo bố 
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b(p - P ).T/S: Hồi quy chênh lệch so với trung bình quần thể 

của bố theo thời gian. 

bP.T/SD: hồi q y năng s ất theo thời gian của cả bố và mẹ 

 rong phương trình E(bP.T/SD) = t, chỉ có khuynh hướng ngoại cảnh vì 

các đối tượng trong một phân lớp có cùng cha mẹ và được dự kiến sẽ có giá 

trị giống nhau. 

 ác phương trình này có thể được kết hợp theo một số cách dẫn đến 

ước tính của t hoặc g. Sự kết hợp này đã được sử dụng được liệt kê dưới 

đây và sẽ được gọi tương ứng là  hương pháp 1 (pp1), 2 (pp2) và 3 (pp3): 

ĝ = 2(bP.T- bP.T/S)   (pp1)  

ĝ = bP.T - bP.T/SD   (pp2) 

ĝ = -2 (b(p - P ).T/S)  (pp3) 

 hương pháp 1 cho thấy một cách tiếp cận chung để ước tính KHDT 

và cũng sẽ được sử dụng để xác định tất cả các biến thể của phương pháp 

này. 

1.2. Tổng quan các nghiên cứu trong và ngoài nước 

1.2.1. Nghiên cứu ngoài nước 

1.2.1.1. Yế  tố cố định được điề  chỉnh t ong m  hình phân tích thống kê di 

t  yền 

Mô hình thống kê phân tích di truyền áp dụng trong phương pháp 

 LU  để ước tính giá trị giống của các tính trạng sản xuất ở lợn có dạng 

mô hình tuyến tính tổng hợp, luôn bao gồm có các yếu tố ảnh hưởng cố 

định và các yếu tố ảnh hưởng ngẫu nhiên. Các yếu tố ảnh hưởng cố định 

như đàn giống/trại, năm sinh, tháng đẻ, lứa đẻ, tuổi nái, kiểu phối giống, 

đực phối, mùa phối giống,… và các yếu tố ngẫu nhiên như ngoại cảnh 

thường trực của lứa đẻ (pe), ngoại cảnh chung của con mẹ (c), ảnh hưởng 

di truyền của mẹ (m) và ảnh hưởng di truyền bản thân của con vật (a).  ối 

với tính trạng số con sơ sinh sống, số con cai sữa và khối lượng toàn ổ cai 

sữa, các thông tin về mô hình thống kê đã được các tác giả báo cáo, trong 
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đó các yếu tố cố định và yếu tố ngẫu nhiên bao gồm trong phân tích di 

truyền đối với từng tính trạng này được tổng hợp trong các bảng 1.1, 1.2 và 

1.3. 

Bảng 1.1: Mô hình phân tích thống kê di truyền tính trạng số con sơ 

sinh sống/ổ ở lợn 

Thông tin mô hình 

Nguồn tham khảo 

Yếu tố cố định (fixed effects) và 

hiệp biến (Covariate) 

Yếu tố ngẫu 

nhiên (random 

effects) 

Giống HYS 
Lứa 

đẻ 

Tuổi 

nái 

 ực 

phối 

Mùa 

phối 
pe m a 

 x x     x x Alfonsovà cs, 1997 

x x x      x Taubert và cs, 1998 

x x  x x    x Hermesch và cs, 2000 

 x x  x  x  x Hanenberg và cs, 2001 

 x     x x x Hamann và cs, 2004 

x x x    x x x Oh và cs, 2006 

 x  x   x  x Imboonta và cs, 2007 

x x     x x x Fernández và cs, 2008 

x x x x x  x x x Chansomboon và cs, 2010 

 x x    x x x Dube và cs, 2012 

x x x  x x   x Rado ić  à cs 2016 

 x     x x x Costavà cs, 2016 

Ghi chú: HYS là ảnh hưởng tổng hợp của đàn giống x năm sinh x mùa (tháng 

sinh); pe là ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ ; m là ảnh hưởng di truyền từ mẹ; a 

là ảnh hưởng di truyền trực tiếp của cá thể (giá trị giống)  

Nhìn chung, các nghiên cứu khác nhau đã sử dụng trên các mô hình 

thống kê với các yếu tố ảnh hưởng cố định và ảnh hưởng ngẫu nhiên khác 

nhau. Tuy vậy, trong tất cả các yếu tổ ảnh hưởng ngoại cảnh cố định, tương 

tác  YS (đàn/trại giống x năm sinh x mùa vụ/tháng đẻ) và yếu tố lứa đẻ 

của lợn nái luôn được các tác giả sử dụng trong các mô hình thống kê di 

truyền ở hầu như tất cả các nghiên cứu được tổng hợp tại các Bảng 1.1, 1.2 

và 1.3. Yếu tố tuổi đẻ của nái cũng được sử dụng trong mô hình phân tích ở 
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một số nghiên cứu.  

Bảng 1.2: Mô hình phân tích thống kê di truyền tính trạng số con cai 

sữa/ổ ở lợn 

Thông tin mô hình 

Nguồn tham khảo 

Yếu tố cố định (fixed effects) và 

hiệp biến (Covariate) 

Yếu tố ngẫu nhiên 

(random effects) 

Giống HYS 
Lứa 

đẻ 

Tuổi 

nái 

 ực 

phối 

Mùa 

phối 
pe m a 

X X x    x x x Oh và cs, 2006 

X X x x x  x x x Chansomboon và cs, 

2010 

 X x    x x x Dube và cs, 2012 

X X x  x x   x Rado ić  à cs 2016 

 X     x x x Costa và cs, 2016 

Ghi chú: HYS là ảnh hưởng tổng hợp của đàn giống x năm sinh x mùa (tháng 

sinh); pe là ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ ; m là ảnh hưởng di truyền từ mẹ; a 

là ảnh hưởng di truyền trực tiếp của cá thể (giá trị giống)  

Riêng đối với yếu tố giống, chỉ được các tác giả sử dụng trong các 

mô hình phân tích đa giống (Nguyen Van Duc, 1997; Hermesch và cs, 

2000; Oh và cs, 2006; Fernández và cs, 2008; Chansomboon và cs, 2010; 

Radović và cs, 2016).  

Chỉ một vài nghiên cứu đưa yếu tố ảnh hưởng của đực phối và mùa 

phối giống vào trong các phân tích thống kê di truyền (Nguyen Van Duc, 

1997; Hermesch và cs, 2000; Hanenberg và cs, 2001; Chansomboon và cs, 

2010; Radović và cs, 2016).  

 ối với các yếu tố ảnh hưởng ngoại cảnh ngẫu nhiên như ảnh hưởng 

thường trực của lứa đẻ (pe), ảnh hưởng di truyền của mẹ (m) đã được nhiều 

tác giả sử dụng trong mô hình phân tích (Nguyen Van Duc, 1997; Hamann 

và cs, 2004; Oh và cs, 2006; Chansomboon và cs, 2010; Dube và cs, 2012; 

Costa và cs, 2016). 
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Bảng 1.3: Mô hình phân tích thống kê di truyền tính trạng khối lượng 

toàn ổ cai sữa ở lợn 

Thông tin mô hình 

Nguồn tham khảo 

Yếu tố cố định (fixed effects) và 

hiệp biến (Covariate) 

Yếu tố ngẫu nhiên 

(random effects) 

Giống HYS 
Lứa 

đẻ 

Tuổi 

nái 

 ực 

phối 

Mùa 

phối 
pe m a 

x x  x X    x Hermesch và cs, 2000 

x x x    x x x Oh và cs, 2006 

x x     x x x Fernández và cs, 2008 

x x x x X  x x x Chansomboon và cs, 

2010 

 x x    x x x Dube và cs, 2012 

 x      x x Costa và cs, 2016 

Ghi chú: HYS là ảnh hưởng tổng hợp của đàn giống x năm sinh x mùa (tháng sinh); 

pe là ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ ; m là ảnh hưởng di truyền từ mẹ; a là ảnh 

hưởng di truyền trực tiếp của cá thể (giá trị giống)  

Việc áp dụng các mô hình với các yếu tố ảnh hưởng khác nhau trong 

các nghiên cứu khác nhau, có lẽ xuất phát từ cấu trúc của cơ sở dữ liệu thu 

thập được và cấu trúc di truyền của đàn giống chọn lọc. Tại các cơ sở giống 

khác nhau, các điều kiện chăm sóc nuôi dưỡng, hệ thống chuồng trại, quản 

lý có thể rất khác nhau, nên việc theo dõi, thu thập và quản lý dữ liệu cá thể 

cũng khác nhau, tạo nên cơ sở dữ liệu có chứa các yếu tố cố định cũng khác 

nhau. Mặt khác, các cơ sở giống có thể có quy mô đàn giống khác nhau, 

nguồn gen khác nhau, mục tiêu và chương trình chọn giống khác nhau.  ây 

là các nguyên nhân chính ảnh hưởng đến cấu trúc di truyền của đàn giống 

theo thời gian. Hay nói cách khác, đối với cơ sở giống, đàn giống nhất định 

hay thậm chí đối với các tính trạng sinh sản nhất định, mức độ biểu hiện 

của các yếu tố ngoại cảnh ngẫu nhiên như ảnh hưởng thường trực của lứa 

đẻ (pe), ảnh hưởng di truyền của mẹ (m) hay ảnh hưởng ngoại cảnh chung 



31 
 

của con mẹ (c) có thể khác nhau và có ảnh hưởng đến hiệu quả chọn lọc 

hay không?  iều này cần phải được xác định, sao cho tất cả các yếu tố ảnh 

hưởng (HYS, lứa đẻ, tuổi nái, ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ, ảnh 

hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ, ảnh hưởng di truyền từ mẹ, ảnh 

hưởng di truyền trực tiếp của cá thể…) đều được điều chỉnh trong khi ước 

tính giá trị giống. Chính vì vậy, cần nghiên cứu các mô hình thống kê di 

truyền phù hợp với cơ sở dữ liệu và cấu trúc di tuyền của đàn giống trong 

các chương trình đánh giá di truyền và chọn lọc giống vật nuôi nói chung 

và giống lợn nói riêng. 

1.2.1.2. Ước tính giá t ị giống bằng phương pháp BLUP ứng dụng t ong 

chọn lọc  à đánh giá kh ynh hướng di t  yền một số tính t ạng sinh sản ở 

lợn 

Không ngừng nâng cao năng suất, chất lượng giống trong sản xuất 

lợn luôn được các nhà khoa học, các tập đoàn chăn nuôi của mọi quốc gia 

trên thế giới quan tâm. Việc nghiên cứu chọn tạo các dòng lợn thuần cao 

sản và tạo các tổ hợp lai đạt năng suất sinh sản cao, tỷ lệ nạc cao, tiêu tốn 

thức ăn thấp và dày mỡ lưng thấp đã rất thành công ở các nước chăn nuôi 

tiên tiến như Mỹ,  ức, Pháp,  anada, Anh,  à Lan,  an Mạch, Úc 

(Hermesh, 1995) và một số quốc gia Châu Âu khác. Những thành tựu này 

đều dựa trên cơ sở xây dựng và triển khai các chương trình đánh giá di 

truyền giống lợn lâu dài ở các quốc gia này, cùng với việc phát triển các kỹ 

thuật chọn giống mới cho hiệu quả cao hơn. Một trong những đóng góp lớn 

vào những thành tựu của các chương trình giống lợn ở các quốc gia phát 

triển trong những thập kỷ qua, về mặt công nghệ, đó là việc nghiên cứu 

phát triển và ứng dụng phương pháp thống di truyền BLUP từ những năm 

80 của thế kỷ trước, vẫn đang phổ biến ở thời điểm hiện tại và ngày càng 

được hoàn thiện.  
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 ể nâng cao hiệu quả của chương trình chọn lọc và nhân giống lợn ở 

Australia, ngay từ những năm 1988, các nhà chọn giống đã xây dựng phân 

mềm chuyên dùng gọi là     LU  để hỗ trợ xử lý thống kê, ước tính 

GTG. Kết quả đạt được với các KHDT, ngoại cảnh,      đều được kiểm 

soát trong nội bộ đàn giống. Sau một thời gian,     LU  được sử dụng 

trong các chương chương trình đánh giá giá trị di truyền liên kết giữa các 

đàn giống (Willi, 1991; Tony, 1993; Long, 1995).  hương trình đánh giá di 

truyền  LU  được áp dụng và hiệu quả chọn lọc đã cải thiện rõ rệt ngay cả 

khi so sánh với chỉ số chọn lọc dựa trên giá trị kiểu hình (Long, 1990).  ặc 

biệt đối với các tính trạng có khả năng di truyền thấp, phương pháp chỉ số  

chọn lọc dựa trên giá trị giống đã đem lại hiệu quả chọn lọc cao hơn so với 

phương pháp chọn lọc theo kiểu hình là 50% với tính trạng có h
2
 = 0,1 sau 

10 năm chọn lọc (Keele và cs, 1988).      hàng năm của tính trạng 

S SSS tăng 0,1 – 0,3 con/ổ/năm.  

Trong chương trình cải tiến chất lượng di truyền giống lợn ở Hoa 

Kỳ, hệ thống kiểm tra năng suất và đánh giá di truyền giống lợn (Swine 

Testing and Genetic Evaluation System – STAGES) đã được thiết lập và 

khởi động từ năm 1985 sử dụng phương pháp  LU  (Stewart và cs, 1991). 

Thời gian đầu, chương trình đánh giá di truyền này mới chỉ tiến hành trong 

từng trại giống riêng lẻ, sau đó (khoảng năm 1990) mới mở rộng hệ thống 

đánh giá liên kết nguồn gen giữa các trại giống. Sau 10 năm ứng dụng 

phương pháp  LU  trong đánh giá di truyền giống lợn các tính trạng về 

sinh sản được đánh giá trên từng ổ lợn bao gồm: SCSSS, SCCS và KL21. 

Các tham số di truyền được dùng trong phân tích di truyền qua tất cả các 

đàn được ước tính từ toàn bộ dãy số liệu của từng giống thuần ở Mỹ trên cơ 

sở sử dụng quy trình phân tích phương sai thành phần của mô hình động 

vật  LU  đa tính trạng. Kết quả cho thấy giá trị tương đối của một lợn nái 

khi có thêm một lợn con sơ sinh sống/ổ là xấp xỉ 15 USD. Thêm một 
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Pounds khối lượng toàn ổ lúc cai sữa sẽ đưa lại lợi nhuận xấp xỉ 0,50 USD. 

 rong 10 năm đầu sử dụng quy trình đánh giá di truyền bằng phương pháp 

BLUP, các quần thể giống thuần ở Mỹ đã có tiến bộ rõ rệt. Tuy nhiên, 

không có một tiến bộ nào được thấy trong 1-2 năm đầu của chương trình. 

 rong 10 năm đầu, mỗi một giống lợn thuần đã có những cải tiến giá trị di 

truyền về SCSSS lớn hơn 0,5 S SSS cho toàn bộ quần thể, trong khi đó ở 

các đàn tốt hơn đã có sự cải tiến là lớn hơn 1 con sơ sinh sống/ổ. Về các 

tính trạng sinh trưởng, giá trị di truyền về ML đã có sự cải tiến của toàn bộ 

quần thể là 3,6mm và với đàn tốt hơn thì sự cải tiến di truyền là vượt 7mm.  

Công ty VIAPORC (ở  háp) đã sử dụng các chỉ số chọn lọc dựa trên 

    ước tính bằng phương pháp  LU  từ năm 1989 trong chương trình 

đánh giá di truyền liên kết giữa các trại giống trong toàn hệ thống Công ty 

nhằm cải thiện năng suất sinh sản của dòng mẹ Large White và Landrace 

( háp). Sau 10 năm chọn lọc,      trên hai đàn giống này đã được cải 

thiện nhanh chóng, đặc biệt với S SSS tăng cao hơn so với trung bình của 

toàn đàn giống trên khắp quốc gia là 0,75 con/ổ ở giống Large White và 

0,70 ở giống Landrace ( õ  ăn Sự, 2000). 

Công ty PIC (Pig Improvement Company, 2004) ở Anh, cho biết các  

kết quả áp dụng chỉ số chọn lọc  LU  trên đàn lợn sau 3 năm đã cải thiện 

được tuổi đạt khối lượng xuất chuồng giảm 6,3 ngày, ML giảm 0,78mm, 

dày cơ thăn tăng 1,65mm, tỷ lệ nạc tăng 0,9%, S SSS tăng 0,42 con và 

khối lượng cai sữa tăng 0,48 kg/con.  

Ở một số quốc gia  hâu âu khác, như Cộng hòa Czech, hệ thống 

chọn lọc đánh giá di truyền giống lợn quốc gia đã cho biết TBDT của các 

tính trạng có tầm quan trọng về mặt kinh tế đã tăng liên tục trong 10 năm từ 

1988 đến 1997 (Wolf và cs, 1998). Tiến bộ di truyền hàng năm đạt được 

trên tính trạng tăng khối lượng (TKL) của những con lợn sinh trưởng giai 

đoạn 30 – 100 kg là 9,29 g/ngày và tỷ lệ nạc (TLN) là 0,39%.  
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Ngoài ra, một loạt các nghiên cứu sử dụng     trong đánh giá chọn 

lọc đã được các tác giả công bố. Ferraz và Jonhson (1993) đã ước tính giá 

trị giống cho tính trạng SCSSS, KL21 của đàn lợn Landrace và Yorkshire ở 

hai cơ sở sản xuất giống thuần. Sau đó, hai tác giả ước tính KHDT cho các 

tính trạng này lần lượt là 0,012 con/năm, 0,25 kg/năm tương ứng với tính 

trạng SCSSS, KL21. Moeller và cs (2000) đã ước tính GTG cho giống lợn 

Hampshire thấy được GTG rất nhỏ và K    trong 11 năm (1988-1998) 

gần như bằng 0 cho tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS (0,0039 con/năm, 

0,0007 con/năm và 0,0198 kg/năm). See và cs (2001) đã ước tính GTG và 

KHDT cho tính trạng S SSS, S  S và KL21 đàn lợn Yorkshire của 

American Yorkshire Clup từ năm 1988 đến 1999 nhận thấy KHDT của 3 

tính trạng này lần lượt đạt 0,036 con; 0,01 con và 0,38 kg. Rodolpho và cs 

(2005) đã dùng phương pháp  LU  để ước tính GTG cho 4 tính trạng 

  L , S SS, SCSSS và KLSS toàn ổ của đàn lợn Large White nuôi tại 

Brazil công bố KHDT của đàn lợn từ năm 1995 đến 1999 là -0,15 

ngày/năm; 0,05 con/năm; 0,03 con/năm và 0,02 kg/năm tương ứng với các 

tính trạng   L , S SS, SCSSS và KLSS.  

 ermesch (2006) đã sử dụng 28 tệp dữ liệu PIGBLUP từ 10 cơ sở 

với ít nhất 8 năm dữ liệu để phân tích ước tính GTG cho các tính trạng sinh 

trưởng bằng mô hình đa biến, các tính trạng sinh sản bằng mô hình đa biến 

riêng biệt và một số bộ dữ liệu có các thông tin về các tính trạng của lứa đẻ. 

Tuy nhiên, chỉ có KHDT của số con/ổ được tóm tắt. Khuynh hướng di 

truyền trung bình thu được cho mỗi tính trạng bằng cách lấy lại GTG trung 

bình cho mỗi năm có sẵn từ PIGBLUP. Từ nghiên cứu này, tác giả cho biết 

     trong 5 năm (2000-2005) của 5 tính trạng  KL, ML,    A, dày cơ 

thăn, S SSS được tính của 28 đàn lợn của Australia lần lượt là 5,02 

g/ngày, -0,15mm, -0,01kg, 0,05mm và 0,07 con/ổ. 

Một báo cáo khác ở dòng lợn Polish Landrace 23 (PL-23) của Ba 
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Lan, Kasprzuk (2007) đã nghiên cứu trên 2.417 lứa đẻ qua 10 thế hệ trong 

thời gian 15 năm (1983-1999). Ngoài việc ước tính các tham số di truyền 

cho các tính trạng SCSSS, SC21 và KL21, tác giả còn ước tính KHDT của 

các tính trạng này dựa trên sự thay đổi về di truyền (    ) tính theo năm 

sinh của cá thể qua thời gian. Tiến bộ di truyền được biểu diễn dưới dạng 

hệ số hồi quy tuyến tính. Các tính toán về GTG và KHDT bằng phương 

pháp BLUP, sử dụng mô hình đa tính trạng có tính đến các yếu tố cố định 

và ngẫu nhiên. Kết quả cho thấy KHDT trên dòng lợn PL-23 đạt 0,17 

con/năm đối với tính trạng S SSS, 0,10 con/năm đối với tính trạng SC21 

và 0,54 kg/năm đối với tính trạng KL21 toàn ổ.  

Gần đây, một số nghiên cứu cũng đã sử dụng phương pháp  LU  để 

ước tính giá trị giống và đánh giá K    đối với các tính trạng về khả năng 

sản xuất của lợn.  age và cs (2011) đã cho biết cải thiện tăng được 0,04-0,5 

con/ổ/năm đối với tính trạng sinh sản và  100 đã giảm xuống 0,4-9,5 

ngày/năm.  rong khi đó,  agyné (2014) đã ước tính GTG và KHDT cho 

các tính trạng sinh trưởng và sinh sản của đàn lợn Large White, Landrace 

và con lai của chúng tại  ungari.  ối với mỗi tính trạng, KHDT của đàn 

thuần được tính toán dựa trên GTG của con thuần và con lai, trong khi đó, 

KHDT của đàn lai chỉ được tính toán dựa vào GTG của chúng. Từ nghiên 

cứu này, tác giả đã cho biết KHDT của tính trạng tăng khối lượng/ngày và 

SCSSS lần lượt là 0,18 và 1,62 g/ngày; 0,01 và 0,03 con/năm tương ứng 

với hai giống lợn Large White và Landrace . 

Cùng với phát triển của phương pháp ước tính giá trị giống BLUP, 

chỉ số chọn lọc dựa trên     đã được phát triển trên cơ sở kết hợp các 

GTG với giá trị kinh tế của các tính trạng chọn lọc vào trong một chỉ số và 

căn cứ vào đó để tiến hành chọn lọc, loại thải. Số lượng các tính trạng chọn 

lọc bao gồm trong chỉ số được xác định trong mục tiêu nhân giống của mỗi 

giống, mỗi dòng. Công thức tổng quát của chỉ số chọn lọc dựa trên GTG 
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gồm nhiều tính trạng có dạng tổng quát: 

 I  = v1xGTG1 + v2xGTG2 + … + vnxGTGn = 




ni

i

i iGTGv
1

.   

T ong đó, GTGi là giá trị giống của tính trạng thứ I; vi là giá trị kinh 

tế của tính trạng thứ i  

Chính vì các chỉ số chọn lọc này đã bao hàm cả GTG và giá trị kinh 

tế của các tính trạng chọn lọc, nên nó được sử dụng rất rộng rãi trong đánh 

giá di truyền (Werf, 2005). Bản thân các GTG trong chỉ số đã là các chỉ số 

kết hợp tất cả các nguồn thông tin về hệ phả và các ảnh hưởng cố định cũng 

như các ảnh hưởng di truyền không cộng gộp được điều chỉnh khi sử dụng 

mô hình vật nuôi hỗn hợp. Do vậy, chỉ số chọn lọc dựa trên GTG của từng 

tính trạng vẫn được xem là phương pháp tiên tiến cho đến thời điểm hiện 

tại đối với các chương trình giống lợn ở các quốc gia phát triển. Mặt khác, 

giá trị chỉ số dựa trên GTG của các cá thể có thể cho phép so sánh các cá 

thể trong cùng một trại cũng như giữa các trại giống khác nhau. Ngoài ra, 

chỉ số chọn lọc này có thể áp dụng cho các cá thể không có số liệu trực tiếp 

trên tính trạng quan tâm hoặc không thể đo lường được bằng việc áp dụng 

ma trận tương quan di truyền với các tính trạng khác đã có số liệu.  ơn thế 

nữa, chỉ số chọn lọc dựa trên GTG có thể sử dụng các số liệu của tổ tiên 

(các thế hệ trước) để ước tính GTG cho các cá thể trong quần thể chọn lọc 

hiện tại.  

Với các ưu điểm trên, chỉ số chọn lọc dựa trên GTG bằng phương 

pháp  LU  đã và đang rất phổ biến trong các chương trình giống vật nuôi 

nói chung và giống lợn nói riêng. Tại Cộng hòa Séc, Krupa và cs (2017) đã 

công bố mục tiêu giống của các giống lợn nái trong chương trình quốc gia 

được dựa trên các tính trạng sinh sản S  R, S SSS, S  S và K L .  ác 

tính trạng này được ước tính GTG, sau đó sẽ xây dựng chỉ số chọn lọc về 

sinh sản (RSI). Cuối cùng, nhóm tác giả dùng hệ số tương quan xếp hạng 
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của Spearman để tính toán giữa nhóm 1, 2, 5 và 10% số cá thể được đặt 

hàng bằng các giá trị RS  thu được. Một nghiên cứu khác của Krupová và 

cs (2017) cũng đã công bố KHDT của đàn lợn Landrace nuôi tại Cộng hòa 

Séc đạt 0,155 con/nái/năm đối với tính trạng SCSSS. Nhóm tác giả này 

cũng đã phát hiện ra rằng khi tăng số lượng các tính trạng chọn lọc liên 

quan đến kích cỡ ổ đẻ, bao gồm S SSS, S SS và đồng thời SCCS trong 

chỉ số chọn lọc có tác động tích cực đến sự gia tăng hiệu quả chọn lọc cho 

các tính trạng sinh sản.  iều này có thể liên quan đến mức độ chính xác 

của các giá trị giống ước tính và mối tương quan di truyền chặt chẽ giữa 

các tính trạng chọn lọc.  

 hư vậy, việc chọn lọc thông qua chỉ số chọn lọc theo giá trị giống 

ước tính đã đạt được hiệu quả nhất định trong tiến bộ di truyền. 

1.2.2. Nghiên cứu trong nước 

1.2.2.1. Yế  tố cố định được điề  chỉnh t ong m  hình phân tích thống kê di 

t  yền 

Ở Việt Nam, sau khi phần mềm     LU  được giới thiệu đưa vào  

các chương trình nghiên cứu đánh giá di truyền giống lợn từ năm 1995 và 

sau đó phần mềm  ES  cũng được giới thiệu từ năm 2003, một số cơ sở 

giống lợn trong nước đã bắt đầu tiến hành thu thập dữ liệu sinh sản, kiểm 

tra năng suất cá thể và xây dựng cơ sở dữ liệu phục vụ cho đánh giá di 

truyền. Thời gian đầu, việc thu thập dữ liệu gặp nhiều khó khăn do quy mô 

đàn giống nhỏ và hệ thống quản lý cá thể chưa phù hợp, các ảnh hưởng cố 

định thể hiện trong cơ sở dữ liệu còn rất hạn chế. Mặc dù hiệu quả đánh giá 

chọn lọc chưa cao, song một số tác giả bước đầu báo cáo kết quả áp dụng 

phương pháp đánh giá GTG ở đàn lợn giống trong một số cơ sở giống lợn. 

 guyen  an  uc (1997) đã sử dụng 22.555 ổ đẻ tại thời điểm sơ 

sinh và 15.630 ổ đẻ lúc cai sữa của 3 giống lợn L, Y và MC trên cả nước đã 

xác định được hệ số di truyền của các tính trạng sinh sản cơ bản SCSSS là 
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0,10±0,01 và SCCS là 0,08±0,01 trên mô hình thống kê gồm có các yếu tố  

ảnh hưởng như  YS, đực phối, kiểu phối và lứa đẻ. 

Ở một số cơ sở giống lợn phía Bắc, Tạ Thị Bích Duyên (2003) khi 

ước tính hệ số di truyền của các tính trạng SCSSS, SC21, SCCS, KLSS, 

KL21 và KL S đã đưa ra mô hình thống kê gồm có các yếu tố ảnh hưởng 

như: ảnh hưởng của con bố, con mẹ, ảnh hưởng của đàn giống, ảnh hưởng 

của lứa đẻ, ảnh hưởng của năm đẻ và ảnh hưởng của mùa vụ đẻ. Mô hình 

thống kê để ước tính giá trị cho tính trạng SCSSS gồm có ảnh hưởng của 5 

nhân tố (năm x mùa vụ x đàn; lứa đẻ; kiểu phối; di truyền của bản thân con 

nái và ngoại cảnh thường xuyên lên lứa đẻ của con nái đó). Trần Thị Minh 

Hoàng và cs (2008
b
) khi ước tính giá trị giống cho tính trạng SCSSS và 

KL21 của đàn lợn Landrace, Yorkshire đã đưa ra mô hình phân tích gồm 

yếu tố đàn x năm x mùa vụ; lứa đẻ; kiểu phối và giống. Phạm Thị Kim 

Dung và Tạ Thị Bích Duyên (2009) ước tính giá trị giống cho tính trạng 

SCSSS dùng mô hình tuyến tính hỗn hợp với các yếu tố năm x tháng, lứa 

đẻ, di truyền của bản thân con vật và ảnh hưởng của ngoại cảnh thường 

xuyên lên lứa đẻ. Giang Hồng Tuyến (2009) đã đưa yếu tố bố, mẹ, lứa đẻ 

và đực phối vào trong mô hình thống kê ước tính giá trị giống của tính 

trạng SCSSS. Hà Xuân Bộ (2015) ước tính giá trị giống cho tính trạng TKL 

với mô hình thống kê gồm có các yếu tố trại, thế hệ, lứa đẻ, năm, mùa vụ, 

giới tính và di truyền cộng gộp của cá thể. Trong mô hình thống kê để ước 

tính hệ số di truyền, hệ số lặp lại và ước tính giá trị giống cho tính trạng 

SCSSS và S  S,  oàn  hương  húy và cs (2015) đã dùng mô hình có yếu 

tố nguồn gốc bố, nguồn gốc mẹ, lứa đẻ và yếu tố mùa vụ. 

Ở một số cơ sở giống lợn phía Nam, Trịnh  ông  hành và  ương 

Minh Nhật (2005); Nguyễn  ăn  ùng và  rịnh Công Thành (2006) đã sử 

dụng mô hình vật nuôi hỗn hợp để ước tính GTG cho tính trạng ngày tuổi 

đạt 90 kg (T90), dày mỡ lưng lúc đạt khối lượng 90 kg (ML90) và mô hình 

lặp lại ước tính giá trị giống cho tính trạng SCSSS. Kiều Minh Lực (2006) 

đã đưa ra mô hình di truyền tính toán cho tính trạng số con sơ sinh sống và 
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số ngày không sản xuất sau cai sữa của giống lợn Landrace, Yorkshire, 

Duroc và Pietrain gồm có ảnh hưởng cố định của năm, mùa vụ và trại; ảnh 

hưởng cố định của lứa đẻ và ảnh hưởng ngẫu nhiên do di truyền của bản 

thân cá thể (nái). Một số tác giả đã đưa mô hình vật nuôi hỗn hợp để ước 

tính tham số di truyền, ước tính giá trị giống cho các tính trạng T90 và 

ML90 với các yếu tố đưa vào mô hình phân tích là trại x năm x mùa vụ; 

giới tính và di truyền cộng gộp của bản thân cá thể (Nguyễn Hữu Tỉnh và 

cs, 2010
a
; Nguyễn Hữu Tỉnh và cs, 2010

b
, Nguyễn Hữu Tỉnh và Nguyễn 

Thị Viễn, 2011). Mô hình thống kê ước tính giá trị giống cho tính trạng 

SCSSS và KL21 với các yếu tố trại x năm x mùa vụ; di truyền cộng gộp 

của bản thân cá thể và ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ (Nguyễn Hữu 

Tỉnh và cs, 2010
a
, Nguyễn Hữu Tỉnh và Nguyễn Thị Viễn, 2011; Nguyễn 

Hữu Tỉnh và cs, 2013, 2014, 2018, Nguyễn Hữu Tỉnh, 2014). Riêng với mô 

hình thống kê phân tích di truyền cho tính trạng CSSSS và KL21, bao gồm 

các yếu tố giống, năm x tháng (theo ngày sinh), ngoại cảnh chung của lứa 

đẻ, ảnh hưởng di truyền của mẹ và di truyền của cá thể mới chỉ một vài tác 

giả nghiên cứu (Nguyễn Hữu Tỉnh và cs, 2012). 

 hư vậy, các tác giả đã đưa các yếu tố cố định (HYS, năm, mùa vụ, 

giới tính, lứa đẻ, kiểu phối, đực phối) và các yếu tố ngẫu nhiên (ngoại cảnh 

thường trực của lứa đẻ, ngoại cảnh chung của con mẹ, di truyền cộng gộp 

của cá thể) vào trong mô hình thống kê để phân tích di truyền. 

1.2.2.2. Ước tính giá t ị giống bằng phương pháp BLUP ứng dụng t ong 

chọn lọc  à đánh giá kh ynh hướng di t  yền một số tính t ạng sinh sản ở 

cơ sở giống lợn tại Việt Nam 

Từ những năm 1995-1996, phương pháp  LU  bước đầu đã được 

ứng dụng trong chăn nuôi lợn ở Việt Nam. Một số tác giả đã bước đầu 

nghiên cứu các phần mềm như  ietpig ( õ  ăn Sự và cs, 2002 – trích từ 

Nguyễn Quế Côi, 2008) và phần mềm HeoNAC (Kiều Minh Lực, 1999) đã 

được một số cơ sở ứng dụng thử nghiệm (trích từ Nguyễn Quế Côi, 2008). 
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Cùng với việc phát triển nhanh chóng của ngành chăn nuôi  iệt Nam, các 

kỹ thuật cùng với các phần mềm đánh giá di truyền chọn giống lợn ngày 

càng được phát triển và đã giúp đẩy nhanh TBDT của đàn lợn giống trong 

các cơ sơ giống trên toàn quốc.  

Ở một số cơ sở giống lợn khu vực phía Bắc, Nguyễn  ăn  ức 

(2002) đã sử dụng phương pháp  LU  ước tính giá trị giống để chọn lọc 

tính trạng sinh sản SCSSS, qua 3 thế hệ chọn lọc trên nhóm giống MC3000 

tại Thành Tô, Hải  hòng thu được kết quả tốt: tăng từ 11,06 con lên 12,01 

con. Tạ Thị Bích Duyên (2003) đã sử dụng phương pháp  LU  thông qua 

chương trình     LU  để ước tính giá trị giống đối với tính trạng SCSSS 

của lợn Landrace và Yorkshire nuôi tại hai trại giống Thụy  hương và 

 ông  .   ối với giống lợn Landrace và Yorkshire ở trại  ông  , tác giả 

đánh giá một cách tổng thể trong thời gian 1994-2000, TBDT về SCSSS 

tăng lên rõ rệt từ -0,13 con/ổ và -0,09 con/ổ ở quý 1 năm 1994 lên +0,10 

con/ổ ở quý 2 năm 2010 và +0,04 con/ổ ở quý 3 năm 2000. Khuynh hướng 

di truyền của tính trạng SCSSS ở giống lợn Yorkshire nuôi tại Thụy 

 hương chia làm 2 giai đoạn rõ rệt: giai đoạn 1 (1994-1999) và giai đoạn 2 

(1999-2002). Ở giai đoạn 1, KHDT luôn mang dấu âm, đến giai đoạn 2 

K    thay đổi rõ rệt, luôn mang dấu dương. Khuynh hướng di truyền của 

tính trạng SCSSS ở giống lợn Landrace nuôi tại Thụy  hương mang nhiều 

giá trị âm hơn mang giá trị dương.  uy nhiên, trong cả giai đoạn 1994-

2001, TBDT về tính trạng này đạt từ -0,28 con/ổ lên +0,10 con/ổ ở năm 

2001. 

 ối với các tính trạng SCSSS và KL21 của đàn lợn giống Yorkshire 

và Landrace nuôi tại Trung tâm Nghiên cứu Lợn Thụy  hương,  rần Thị 

Minh Hoàng và cs (2008
b
) đã ước tính giá trị giống bằng phương pháp 

BLUP. Nhóm tác giả đã nghiên cứu trên 2.747 lứa đẻ từ 568 lợn nái giống 

Landrace và Yorkshire được nuôi từ năm 2000 đến năm 2006. GTG của 

tính trạng SCSSS ở lợn nái và lợn đực Yorkshire cao nhất đạt +1,26 và 
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+1,10 con/ổ còn ở lợn Landrace GTG cao nhất thấp hơn chỉ có +0,66 và 

+0,17con/ổ cho lợn nái và lợn đực.  ương tự như vậy, GTG cao nhất của 

tính trạng KL21 của lợn nái và lợn đực ở giống Yorkshire cũng cao hơn ở 

giống Landrace. Trong các cá thể có GTG tốt khi phân tích, không phải con 

nào cũng tốt ở cả hai tính trạng này, vì vậy nhóm tác giả đã kết hợp cả hai 

tính trạng này vào một chỉ số để chọn được những con có lợi ích cao nhất 

trong đàn khi quan tâm chọn cả 2 tính trạng cùng một lúc để xây dựng dòng 

mẹ tốt nhất. Nhóm tác giả đã phân loại GTG cho từng nhóm 10-20-30-40-

50% so trung bình     toàn đàn. Kết quả phân tích cho thấy có 10% số cá 

thể của hai giống Yorkshire và Landrace có trung bình     đối với tính 

trạng SCSSS là 0,77 và 0,38 con, KL21 là 1,63 và 1,45kg, chỉ số kết hợp 

của cả hai tính trạng là 18,33 và 14,13. Các giá trị giảm dần theo tỷ lệ phân 

nhóm, 50% cá thể trong đàn có     là 0,02 và 0,01 con đối với tính trạng 

S SSS; 0,09 và 0,01kg đối với tính trạng KL21; 0,72 và 0,30 cho chỉ số 

kết hợp, tương ứng với hai giống nói trên.  ộ chính xác của GTG của các 

tính trạng cũng được nhóm tác giả ước tính, kết quả cho thấy tính trạng 

S SSS có độ chính xác cao nhất (75-84%), tiếp đến là tính trạng KL21 

(71-79%) và cuối cùng là của chỉ số kết hợp (50-68%).  

Tạ Thị  ích  uyên và cs (2009) đã ước tính giá trị giống và KHDT 

của đàn lợn giống Landrace và Yorkshire nuôi tại Trung tâm nghiên cứu 

Lợn Thụy  hương.  ác tính trạng được ước tính giá trị giống bao gồm tính 

trạng TKL, ML và SCSSS. Nhóm tác giả đã sử dụng 1.481 lứa đẻ của 384 

nái Yorkshire và Landrace trong nghiên cứu này. Nhóm tác giả đã chỉ ra 

những cá thể có GTG cao ở từng tính trạng và những cá thể này được đưa 

vào danh sách phối để tạo đàn hạt nhân. Sau 03 năm áp dụng chương trình 

chọn giống lợn dựa vào các GTG, TBDT của giống lợn Landrace và 

Yorkshire lần lượt là 5,389 và 7,429 g/ngày đối với tính trạng tăng khối 

lượng/ngày; -0,281 và -0,309mm đối với tính trạng ML lúc 90kg; 0,461 và 

0,054 con đối với tính trạng SCSSS. 

Phạm Thị Kim Dung và Tạ Thị  ích  uyên (2009) ước tính giá trị 
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giống về tính trạng SCSSS của 5 dòng cụ kỵ nuôi tại trại giống hạt nhân 

 am  iệp trên số liệu của 4.747 lứa đẻ từ 790 nái dòng VCN02, VCN01, 

   05,    03 và    04. Sau khi ước tính GTG cho tính trạng SCSSS, 

tác giả tính bình quân GTG của các nhóm nái từ 1% đến 50% quần thể tốt 

nhất. Với tỷ lệ đầu đàn 1%, dòng    05 có     cao nhất (1,26 con/ổ), 

tiếp đến là    02 có     đạt 1,14 con/ổ và thấp nhất là dòng VCN04 

(0,47 con/ổ). Các giá trị trung bình GTG giảm dần theo tỷ lệ phân nhóm, 

50% cá thể trong đàn có trung bình     đạt cao hơn so với trung bình toàn 

đàn tương ứng VCN02, VCN01, VCN05, VCN03 và VCN04 (0,33; 0,31; 

0,30; 0,29 và 0,19 con/ổ).  ộ chính xác của     đối với tính trạng SCSSS 

cũng được xác định. Kết quả phân tích cho thấy tính trạng S SSS có độ 

chính xác cao nhất ở dòng VCN02 (66-86%), tiếp đến là dòng VCN01 (65-

82%), VCN05 (60-75%) và thấp nhất là VCN03 và VCN04 (53-77%). Tác 

giả kết luận độ chính xác của GTG phụ thuộc lớn vào lượng thông tin thu 

thập được của tính trạng theo dõi. 

Giang Hồng Tuyến (2009) sau khi ước tính giá trị giống cho tính 

trạng SCSSS của lợn MC3000 đã đưa ra K    của tính trạng này qua các 

thế hệ. Tiến bộ di truyền hàng năm của tính trạng SCSSS giảm theo các thế 

hệ. Tiến bộ di truyền đạt được hàng năm của nhóm lợn MC3000 là: 0,12; 

0,09; 0,08 con/năm theo các thế hệ TH0-TH1, TH1-TH2, TH2-TH3 tương 

ứng. 

Trần Thị Minh Hoàng và cs (2011) không chỉ dùng phương pháp 

BLU  để ước tính giá trị giống của các tính trạng SCSSS và KL21 mà 

nhóm tác giả còn so sánh bình quân GTG của nhóm nái 1-50% quần thể tốt 

nhất trên trung bình đàn nái (gọi tắt là nhóm nái 1%, nhóm nái 5%... nhóm 

nái 50%), thế hệ mẹ và thế hệ con của lợn Landrace và Yorkshire. Ở tính 

trạng SCSSS, GTG của nhóm nái 5% ở hai giống Landrace và Yorkshire 

lần lượt là 0,89 và 0,72 con; 1,05 và 0,70 con; 0,98 và 0,56 con tương ứng 

với GTG trung bình của toàn đàn, thế hệ mẹ và thế hệ con. Số lượng cá thể 

của đàn nái, thế hệ mẹ và đời con của hai giống Landrace và Yorkshire ở 



43 
 

nhóm nái 5% lần lượt là 27 và 42 con, 2 và 8 con; 2 và 1 con. Ở tính trạng 

KL21, số lượng cá thể của đàn nái, thế hệ mẹ và đời con của hai giống 

Landrace và Yorkshire ở nhóm nái 5% lần lượt là 27 và 41 con, 5 và 3 con; 

6 và 7 con. GTG của nhóm nái 5% ở hai giống Landrace và Yorkshire lần 

lượt là 1,60 và 2,13kg; 1,71 và 2,06kg; 1,42 và 1,87kg tương ứng với GTG 

trung bình của toàn đàn, thế hệ mẹ và thế hệ con. 

Tại trại giống hạt nhân  am  iệp, Trịnh Hồng Sơn (2014) đã ước 

tính giá trị giống cho tính trạng S SSS và S  S cho đàn lợn nái    03. 

    về tính trạng S SSS có biên độ giá trị tuyệt đối từ -1,402 đến +1,551; 

    trung bình toàn đàn của tính trạng S SSS là -0,063 và độ chính xác 

trung bình của nhóm 5% cá thể tốt nhất đạt cao nhất (0,599), độ chính xác 

giảm dần từ nhóm 5% xuống nhóm 50%.  hóm 5% cá thể tốt nhất gồm 18 

cá thể có     trung bình là 0,987.     về S  S thấp hơn     về 

SCSSS.     về S  S có biên độ giá trị tuyệt đối từ -0,717 đến +1,115; 

    về S  S trung bình toàn đàn là -0,001.  ộ chính xác trung bình của 

các nhóm đều ở mức cao (>50%) và cao hơn độ chính xác của     về 

S SSS.     về S  S giữa các nhóm và trong cùng một nhóm chênh lệch 

nhỏ hơn so với giá trị GTG của tính trạng SCSSS. 

Tại Công ty giống hạt nhân  abaco,  oàn  hương  húy và cs 

(2015) đã ước tính giá trị giống cho đàn lợn Landrace, Yorkshire và ước 

tính GTG trung bình của đời con đối với 2 tính trạng SCSSS và SCCS 

được tính toán trên cơ sở giá trị giống trung bình của lợn nái mẹ theo các tỷ 

lệ chọn lọc 40, 60, 80 và 100% đối với các đàn nái.     trung bình ở đời 

sau của giống Landrace và Yorkshire đều mang giá trị dương ở tính trạng 

SCSSS, nhưng S  S lại mang giá trị âm khi tỷ lệ chọn lọc của đàn nái là 

100%. Khuynh hướng di truyền của cả hai tính trạng này đều dao động ở 

giống Landrace và Yorkshire. Ở giống lợn Landace, KHDT của tính trạng 

SCSSS và số con cai sữa/ổ đều giảm ở năm 2013 và tăng lên ở năm 2014. 

Tuy nhiên, KHDT của tính trạng S  S đều âm ở cả năm 2013 và 2014. 
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 ăm 2015, K    của S  S tăng lên gần +0,02 con còn KHDT của tính 

trạng SCSSS lại giảm xuống dưới 0. Ở giống lợn Yorkshire, K    năm 

2012, 2013 của cả hai tính trạng này đều dương, nhưng năm 2014 và 2015 

đều âm. 

Tại một số cơ sở giống lợn ở phía  am như  ông ty chăn nuôi  hú 

Sơn hay  rung tâm  ghiên cứu và huấn luyện lợn Bình Thắng, hay Công 

ty  hăn nuôi  ông  , một số tác giả cũng đã ứng dụng phương pháp 

 LU  để xác định giá trị giống tính trạng TKL, ML và một số tính trạng 

sinh sản ở đàn heo giống (Kiều Minh Lực và cs, 2001; Nguyễn Ngọc Tuân 

và Trần Thị  ân, 2001;  oàn  ăn  iải và  ũ  ình  ường, 2004; Trịnh 

 ông  hành và  ương Minh  hật, 2005). Kết quả về TBDT của các tính 

trạng chọn lọc mang lại bước đầu rất đáng khích lệ. 

Tại Xí nghiệp giống lợn  ông  , đối với các tính trạng sinh sản của 

hai giống Yorkshire và Landrace,  oàn  ăn  iải và  ũ  ình  ường 

(2004) đã thông báo rằng      bước đầu (2001–2004) đối với SCSSS và 

KL21 tương ứng là 0,045 con/năm và 0,056 kg/ổ đối với giống Yokshire; 

tương tự với 0,047con/năm và 0,070 kg/ổ đối với Landrace bằng chỉ số 

chọn lọc kết hợp giữa GTG của hai tính trạng này và giá trị kinh tế tương 

ứng của nó. 

Tại Xí nghiệp chăn nuôi lợn Phú Sơn,  rịnh  ông  hành và  ương 

Minh Nhật (2005) đã thực hiện trên bộ số liệu của 7.212 lứa đẻ với 356 lợn 

đực giống, 2.999 lợn nái giống Duroc, Landrace và Yorkshire nuôi từ năm 

1993 đến năm 2003.  ai tác giả đã sử dụng phương pháp  LU  - mô hình 

vật nuôi để ước tính GTG cho tính trạng T90, ML90 và BLUP với mô hình 

lặp lại cho tính trạng SCSSS. Kết quả cho thấy TBDT các tính trạng được 

trình bày dưới dạng trung bình GTG của các nhóm lợn theo từng năm sinh 

khác nhau và được mô hình hóa bằng đường hồi quy tuyến tính. Tiến bộ di 

truyền hàng năm của các nái giống Duroc, Landrace và Yorkshire ở các 

tính trạng lần lượt là 0,008; 0,022 và 0,028 con đối với tính trạng SCSSS; -
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0,040; -0,522 và -0,181 ngày đối với tính trạng T90 và -0,052; -0,026 và -

0,002mm đối với tính trạng ML. Tiến bộ di truyền hàng năm của các đực 

giống Duroc, Landrace và Yorkshire ở các tính trạng lần lượt là -0,002; -

0,006 và 0,025 con đối với tính trạng SCSSS; 0,138; -0,730 và -0,175 ngày 

đối với tính trạng T90 và -0,048; -0,019 và -0,012mm đối với tính trạng 

ML. 

Tại cơ sở giống lợn Bình Thắng, Nguyễn  ăn  ùng và  rịnh Công 

 hành (2006) đã tiến hành nghiên cứu trên 300 đực giống và 1.200 nái với 

2.345 ổ đẻ của lợn giống Duroc, Landrace và Yorkshire từ năm 1994 đến 

2004. Giá trị giống được ước lượng bằng phương pháp  LU  với mô hình 

vật nuôi cho các tính trạng T90, ML90 và BLUP với mô hình lặp lại cho 

các tính trạng S SSS, KL21.  ể chọn lọc được những cá thể tốt cả 4 tính 

trạng nói trên, hai tác giả đã xây dựng chỉ số chọn lọc trên cơ sở kết hợp 

GTG và giá trị kinh tế.  

 iai đoạn 2005-2007, Nguyễn Hữu Tỉnh (2008) đã sử dụng phương 

pháp  LU  và đánh giá di truyền bằng việc liên kết nguồn gen giữa các 

trại giống và bước đầu đã thu được những kết quả rất khả quan trong công 

tác giống lợn ở hai cơ sở giống lợn Quốc gia (Bình Thắng và  ông  ).  a 

chỉ số chọn lọc S  , ML  và  S  đã xây dựng áp dụng cho các giống 

Yorkshire, Landrace, Duroc và Pietrain tại Trung tâm NC và HLCN Bình. 

Sau ba năm đánh giá chọn lọc, mặc dù      đã đạt được 0,5-1,6 

ngày/năm đối với T90; 0,02-0,25 mm/năm đối với ML90; 0,05-0,12 

con/ổ/năm đối với SCSSS và 0,04-0,14 kg/ổ đối với KL21, song tác giả 

cũng nhận định đây mới chỉ là thành công bước đầu trong công tác giống 

lợn. Sau những thành tựu bước đầu ở giai đoạn 2005-2007, Nguyễn Hữu 

Tỉnh (2009) cũng đã tiếp tục áp dụng phương pháp  LU  để ước tính GTG 

cho một số tính trạng sinh trưởng, sinh sản ở đàn lợn Landrace và 

Yorkshire nuôi tại một số cơ sở ở phía Nam. Các tính trạng được ước tính 

GTG trong nghiên cứu này là SCSSS, KL21. Tác giả nhận thấy KHDT của 
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tính trạng SCSSS trên cả hai giống cải thiện không đáng kể và lên xuống 

thất thường trong suốt giai đoạn 1995-2005. So với tính trạng SCSSS, tính 

trạng KL21 lại có KHDT giảm đối với cả hai giống Yorshire và Landrace. 

Việc giảm sút về di truyền này cũng không đều đặn và có chiều hướng 

ngược pha so với tính trạng SCSSS. Sự ngược pha về KHDT giữa hai tính 

trạng sinh sản này cho thấy công tác chọn lọc cải thiện tính trạng KL21 

trong hơn một thập kỷ qua chưa được chú trọng hoặc chưa mang lại hiệu 

quả, trong khi hệ số di truyền của tính trạng này ở mức thấp. Tác giả tính ra 

KHDT của đàn lợn Yorkshire giai đoạn 1999-2005 đạt 0,004 con/ổ/năm 

đối với tính trạng SCSSS và 0,133 kg/ổ/năm đối với tính trạng KL21. 

Khuynh hướng di truyền của tính trạng SCSSS và KL21 ở lợn Landrace lần 

lượt là 0,002 con/ổ/nămvà -0,20 kg/ổ. Tác giả đã xác định mức độ chính 

xác của ước tính GTG của hai tính trạng này.  ộ chính xác của các GTG 

cũng có sự khác biệt đáng kể giữa các tính trạng ở cả hai giống Landrace 

và Yorkshire. Cụ thể với giống Yorkshire, hệ số chính xác của GTG dao 

động 0,28-0,49 ở tính trạng SCSSS; 0,31-0,53 ở tính trạng KL21; Với 

giống lợn Landrace, độ chính xác của các GTG ở tính trạng SCSSS thay 

đổi từ 28-49%, ở tính trạng KL21 độ chính xác từ 23-53%.  

 iai đoạn 2010-2014, Nguyễn Hữu Tỉnh (2014) tiếp tục áp dụng 

đánh giá giá trị giống các chỉ tiêu sinh sản, sinh trưởng và chất lượng thịt 

trên các giống Yorkshire, Landrace và Duroc tại Trung tâm NC và HLCN 

Bình Thắng với ba chỉ số chọn lọc SPI, MLI và  S  đã được điều chỉnh 

phù hợp với điều kiện đàn giống và tình hình sản xuất, nhu cầu thị trường 

hiện tại ở khu vực Phía Nam. Dựa trên ba chỉ số chọn lọc trên,      đã 

thể hiện rõ rệt trên các tính trạng chọn lọc từ 2010 đến 2014 như tăng 

SCSSS (0,048-0,050 con/ổ/năm), tăng KL21 (1,29-1,54 kg/ổ/năm), giảm 

T100 (2,1-3,5 ngày/năm) và giảm ML100 (0,037-0,098 mm/năm). 

Gần đây nhất, Nguyễn Hữu Tỉnh và cs (2019) đã nghiên cứu chọn 

lọc kết hợp chỉ số giá trị giống nái sinh sản (SPI) với kiểu gen ESR và 
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FSHB trên đàn giống Landrace và Yorkshire tại trại heo giống quốc gia 

Bình Minh. Báo cáo cho biết qua 2 thế hệ chọn lọc từ 2016-2019, hai tính 

trạng sinh sản đó là S SSS và S  S có tốc độ cải thiện tốt nhất;  ương 

ứng ở thế hệ 1 và 2 so với thế hệ xuất phát, tăng 8,1-9,0% đối với SCSSS 

và 11,2-12,9% đối với SCCS ở đàn Landrace; và tăng 8,9-9,0% đối với 

SCSSS và 11,2-11,6% đối với SCCS ở đàn Yorkshire. Mặc dù kết quả cải 

tiến nhanh đối với đàn giống, song việc mở rộng áp dụng phương pháp này 

còn tương đối đắt đỏ (chủ yếu là chi phí phân tích gen), chưa phù hợp với 

nhiều ở giống lợn trong nước. 

Như  ậy, từ các kết quả nghiên cứu đã được tổng hợp trên đây, có thể 

thấy các ảnh hưởng cố định và ảnh hưởng ngẫu nhiên bao gồm trong  mô 

hình thống kê di truyền, ước tính các thành phần phương sai và giá trị 

giống thường thay đổi giữa các nghiên cứu khác nhau trên các đàn giống cụ 

thể. Hay nói cách khác, các mô hình thống kê di truyền khác nhau có thể áp 

dụng cho các đàn giống khác nhau, ngay cả trong cùng đàn giống, nhưng 

tại các thời điểm khác nhau. Do các điều kiện nuôi dưỡng, hệ thống chuồng 

trại và quản lý luôn thay đổi từ trại giống này qua trại giống khác, nên việc 

thu thập và quản lý dữ liệu cá thể cũng khác nhau, bên cạnh quy mô, cơ 

cấu, nguồn gốc đàn giống và mục tiêu nhân giống cũng khác nhau giữa các 

cơ sở giống, từ đó tạo nên cơ sở dữ liệu có chứa các yếu tố cố định cũng 

khác nhau. Do vậy, cấu trúc dữ liệu của đàn giống chọn lọc được xem là 

những cơ sở quan trọng để xem xét các yếu tố cố định (đàn giống, năm 

sinh, mùa vụ, kiểu chuồng, lứa đẻ, …) và các yếu tố ngẫu nhiên (ảnh hưởng 

thường trực của lứa đẻ (pe), ảnh hưởng di truyền của mẹ (m) hay ảnh 

hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ (c) cần phải điều chỉnh trong mô hình 

phân tích thống kê di truyền, sao cho các thành phần phương sai và giá trị 

giống ước tính với mức độ tin cậy cao nhất có thể.  goài ra, các phương 

pháp thống kê cũng như công cụ tính toán cũng hạn chế đến việc lựa chọn 

mô hình phân tích thống kê đối với một cơ sở dữ liệu xác định. Chính vì 

vậy, trong các chương trình đánh giá di truyền và chọn lọc giống vật nuôi 
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nói chung và giống lợn nói riêng, cần nghiên cứu xác định các mô hình 

thống kê di truyền phù hợp với cấu trúc cơ sở dữ liệu của chính đàn giống 

chọn lọc. 

Ở Việt  am, đàn lợn giống chọn lọc thường có quy mô nhỏ (50-200 

nái và 5-20 đực/nhóm giống) và cơ cấu về dòng, giống, nguồn gốc rất khác 

nhau giữa các cơ sở giống. Yếu tố hạn chế này có liên quan trực tiếp đến 

dung lượng dữ liệu cá thể và mức độ cận huyết của đàn giống chọn lọc. 

 rong khi đó, hầu hết các cơ sở giống lợn với hệ thống nhân giống đóng 

kín trong từng trại, thiếu sự trao đổi nguồn gen thường xuyên hoặc đánh giá 

di truyền liên kết giữa các đàn giống.  iều này có thể gây nên sự lãng phí 

nguồn gen khi công tác loại thải thiếu sự so sánh với các cơ sở giống khác. 

Mặt khác, nguồn gốc đàn giống, hệ thống quản lý, điều kiện cơ sở kỹ thuật 

và năng lực quản lý đàn giống cũng rất khác nhau giữa các cơ sở giống. 

Những sai sót trong dữ liệu năng suất cá thể, đặc biệt là hệ phả sẽ làm ảnh 

hưởng đến độ chính xác của giá trị giống ước tính.  ơn thế nữa, cơ sở hạ 

tầng chuồng trại, trang thiết bị chăn nuôi, cũng như nguồn nhân lực làm 

công tác giống rất biến động giữa các cơ sở giống lợn. Việc ứng dụng các 

phương pháp chọn giống tiên tiến có độ chính xác cao, chẳng hạn như 

phương pháp  LU  còn rất hạn chế, chưa kể đến các nghiên cứu chuyên 

sâu về đánh giá di truyền với các mô hình thống kê phù hợp để nâng cao 

hiệu quả chọn lọc đàn giống tại các cơ sở.  ây chính là những hạn chế chủ 

yếu, cần được nghiên cứu cải thiện trong các cơ sở giống lợn ở Việt Nam 

hiện nay. 
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 hương 2.  ẬT L   ,  Ộ  D  G  À P ƯƠ G P ÁP  G  Ê   Ứ  

2.1. Thời gian và địa điểm nghiên cứu 

Nghiên cứu đã được tiến hành từ năm 2015 đến 2019 trên đàn lợn 

giống Landrace và Yorkshire thuần, sinh ra từ năm 2011 đến năm 2018 tại 

hai cơ sở giống ở phía Bắc (gọi tắt là cơ sở A) và phía Nam (gọi tắt là cơ sở 

B). Ở phía Bắc, nghiên cứu đã được tiến hành tại hai trại giống thuộc Công 

ty giống lợn hạt nhân Dabaco (Bắc Ninh). Ở phía Nam, nghiên cứu đã được 

tiến hành tại trại heo giống Bình Minh (thuộc Trung tâm Nghiên cứu và Phát 

triển  hăn nuôi heo  ình  hắng) và một trại giống vệ tinh của Trung tâm 

Bình Thắng đó là trại Khang Minh An. Cả hai trại này đều đặt tại địa bàn 

tỉnh  ồng Nai. 

2.2.  ội dung nghiên cứu 

2.2.1. Phân tích ảnh hưởng của một số yếu tố cố định đến tính trạng số 

con sơ sinh sống/ổ, số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa 

Phân tích ảnh hưởng của các yếu tố cố định và hiệp biến bao gồm cơ 

sở giống, năm sinh của nái, năm sơ sinh các lứa, mùa vụ lứa đẻ, kiểu 

chuồng, lứa đẻ, đực phối đến tính trạng số con sơ sinh sống/ổ (SCSSS) và 

thêm hiệp biến tuổi cai sữa đối với tính trạng số con cai sữa/ổ (SCCS) và 

khối lượng toàn ổ cai sữa (KLCS) ở đàn lợn Landrace và Yorkshire. 

2.2.2. Ước tính phương sai thành phần và hệ số di truyền của tính trạng 

số con sơ sinh sống/ổ, số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa 

Ước tính phương sai thành phần và hệ số di truyền của tính trạng số 

con sơ sinh sống/ổ (SCSSS) số con cai sữa/ổ (SCCS) và khối lượng toàn ổ 

cai sữa (KLCS) sử dụng 5 mô hình thống kê với các yếu tố ảnh hưởng ngẫu 

nhiên khác nhau, bao gồm ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ, ảnh hưởng di 

truyền từ mẹ và ảnh hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ và hiệp biến tuổi 

cai sữa (đối với SCCS, KLCS) ở đàn lợn Landrace và Yorkshire nuôi tại 
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hai cơ sở giống A và B. 

2.2.3. Ước tính giá trị giống của tính trạng số con sơ sinh sống/ổ, số con 

cai sữa/ổ, khối lượng toàn ổ cai sữa và chỉ số chọn lọc SPI  

Ước tính giá trị giống của tính trạng SCSSS, SCCS, KLCS, chỉ số 

SPI và phân hạng cá thể đàn lợn Landrace và Yorkshire có mặt tại thời 

điểm nghiên cứu tại hai cơ sở giống A và B dựa trên GTG của các tính 

trạng này. 

2.2.4. Đánh giá khuynh hướng di truyền của tính trạng số con sơ sinh 

sống/ổ, số con cai sữa/ổ, khối lượng toàn ổ cai sữa và chỉ số chọn lọc 

SPI 

 ánh giá khuynh hướng di truyền của tính trạng số con sơ sinh 

sống/ổ (SCSSS), số con cai sữa/ổ (SCCS), khối lượng toàn ổ cai sữa 

(KLCS) và chỉ số SPI ở đàn lợn Landrace và Yorkshire tại hai cơ sở giống 

A và B từ năm 2011 đến 2018 dựa trên giá trị giống trung bình của tính 

trạng này theo năm sinh của đàn giống. 

2.3. Đối tượng và điều kiện nghiên cứu 

2.3.1. Cơ sở A 

 àn giống thuần Landrace và Yorkshire sử dụng trong nghiên cứu này 

tại cơ sở A có quy mô 650-700 nái và 140-150 đực giống.  àn nái được nuôi 

giữ trong các dãy chuồng kín có trang bị hệ thống điều hòa khí hậu chuồng 

nuôi (nhiệt độ, ẩm độ và tốc độ gió). Toàn bộ đàn giống ở cơ sở này đều 

được theo dõi quản trị chung trên cùng hệ thống đánh số, hệ thống thu thập 

dữ liệu và quản lý chung bằng phần mềm HEOPRO-B. Quy trình phối giống 

lặp lại 2 lần cách nhau 8-10 tiếng (sáng, chiều) đã được áp dụng với các liều 

tinh của cùng một đực giống. Lợn con sơ sinh có thể trạng yếu và có khối 

lượng nhỏ hơn 0.8kg/con thường bị loại bỏ.   

Từ năm 2015, chương trình đánh giá di truyền và chọn lọc, nhân 

giống bắt đầu được xây dựng và thực hiện tại các cơ sở giống của Công ty 
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giống lợn hạt nhân  abaco.  heo chương trình này, hệ thống đánh số cá thể, 

hệ thống quản lý hệ phả cá thể liên kết giữa các đàn giống và giữa các thế 

hệ, quy trình kiểm tra năng suất cá thể đàn giống hậu bị và hệ thống thu thập 

dữ liệu sinh sản cá thể của đàn nái sinh sản được cải tiến nhằm đáp đáp ứng 

cao nhất các yêu cầu đánh giá giá trị giống bằng phương pháp  LU . Do 

vậy, từ năm 2015, đàn nái sinh sản Landrace và Yorkshire thuần đã được 

đánh giá chọn lọc, loại thải bằng chỉ số nái sinh sản (S  ); trong khi đó đàn 

đực, cái hậu bị của hai giống này được đánh giá chọn lọc dựa trên chỉ số 

dòng mẹ (MLI) tại thời điểm kết thúc kiểm tra năng suất cá thể (khối lượng 

kết thúc trung bình 100-110 kg và tương ứng với 150-160 ngày tuổi). Các 

chỉ số chọn lọc đã áp dụng như sau: 

SPI = 100 + 
25

/SD*(42,1.EBVSCSSS + 4,2.EBVKL21) 

MLI = 100 + 
25

/SD*(42,1.EBVSCCS + 4,2.EBVKL21 – 2,3.EBVT100 – 

1,1.EBVML100) 

 T ong đó, SPI là chỉ số nái sinh sản; MLI là chỉ số dòng mẹ; 

EBVSCSSS, EBVKL21, EBVT100 và EBVML100 là GTG của các tính trạng SCSSS, 

khối lượng 21 ngày tuổi/ổ, tuổi đạt 100kg và mỡ lưng lúc 100kg.  

2.3.2. Cơ sở B 

 àn giống Landrace và Yorkshire thuần sử dụng trong nghiên cứu này 

có quy mô 600-700 nái sinh sản và 50-80 đực giống.  àn nái ở hai cơ sở 

giống này được nuôi trong các dãy chuồng kín (điều hòa nhiệt độ, ẩm độ) và 

một số nuôi trong các dãy chuồng chuồng hở với hệ thống quạt thông gió và 

hệ thống làm mát trên mái khi cần thiết. Trại heo giống Khang Minh An là 

một cơ sở giống vệ tinh liên kết của Trung tâm Bình Thắng, do vậy, đàn 

giống ở cơ sở giống này đều có chung một hệ phả và thường xuyên nhận con 

giống thay đàn từ cơ sở Bình Minh. Cả hai cơ sở có chung hệ thống đánh số, 

hệ thống quản lý hệ phả cá thể, hệ thống kiểm tra năng suất cá thể đàn hậu bị 

và hệ thống thu thập dữ liệu sinh sản đàn nái sinh sản.  ũng giống như cơ sở 

A, toàn bộ đàn giống thuần Landrace và Yorkshire sử dụng trong nghiên cứu 
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này đã được phối giống thuần và chọn lọc để thay thế, duy trì đàn hạt nhân 

của cơ sở  ình Minh, đồng thời cung cấp con giống đực, cái hậu bị cấp 

giống ông bà cho các cơ sở sản xuất và nhân giống lợn. Quy trình phối giống 

lặp lại hai lần cách nhau 8-10 tiếng (sáng, chiều) cũng được áp dụng với các 

liều tinh của cùng một đực giống. Lợn con sơ sinh có thể trạng yếu và có 

khối lượng nhỏ hơn 0.8kg/con thường bị loại bỏ.  ối với đàn nái thuần, việc 

chuyển ghép lợn con sơ sinh chỉ thực hiện trong một số trường hợp như ổ đẻ 

quá nhiều con sơ sinh sống, con nái mẹ bị bệnh, mất sữa hoặc chết. 

Từ năm 2005, cơ sở giống  ình Minh đã ứng dụng đánh giá giá trị 

giống bằng phương pháp  LU  trong chọn lọc đàn lợn thuần. Từ năm 2014, 

công tác thu thập, cập nhật và quản lý cơ sở dữ liệu đàn giống đã được thay 

thế bằng phần mềm HEOMAN (Việt Nam) ở cả hai cơ sở giống Bình Minh 

và Khang Minh An.  ũng giống như cơ sở giống phía Bắc, đàn nái sinh sản 

Landrace và Yorkshire thuần đã được đánh giá bằng chỉ số nái sinh sản 

(S  ); trong khi đó đàn đực, cái hậu bị của hai giống này chọn lọc bằng chỉ 

số dòng mẹ (MLI) tại thời điểm kết thúc giai đoạn kiểm tra năng suất cá thể 

(với khối lượng kết thúc trung bình là 100-110 kg và tương ứng với 150-160 

ngày tuổi). Các chỉ số chọn lọc áp dụng cho hai đàn giống này đã được xây 

dựng cho ba giai đoạn 2005-2010; 2010-2015 và từ năm 2016 trở đi. 

 iai đoạn 2005-2010, áp dụng các chỉ số chọn lọc như sau: 

SPI = 100 + 
25

/SD*(17,7xEBVSCSSS + 2,0xEBVKL21) 

MLI = 100+
25

/SD*(17,7xEBVSCSSS + 2,0xEBVKL21 - 1,1xEBVT90 - 

0,74xEBVML90) 

 iai đoạn 2010-2015, áp dụng các chỉ số chọn lọc như sau: 

SPI = 100 + 
25

/SD*(42,1xEBVSCSSS + 4,2xEBVKL21) 

MLI = 100+
25

/SD*(42,1xEBVSCSSS + 4,2xEBVKL21 - 2,3xEBVT100 - 

1,1xEBVML100) 

Từ năm 2016, các chỉ số chọn lọc áp dụng cho hai đàn giống này như 

sau: 
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SPI = 100 + 
25

/SD*(3,09xEBVSCSSS + 1,72xEBVSCCS + 0,17xEBVKL21) 

MLI = 100 + 
25

/SD*(3,09xEBVSCSSS + 1,72xEBVSCCS + 0,17xEBVKL21  

- 0,27xEBVT100 - 0,17xEBVML100)  

T ong đó, SPI là chỉ số nái sinh sản; MLI là chỉ số dòng mẹ; EBVSCSSS, 

EBVSCCS, EBVKL21, EBVT100 và EBVML100 là GTG của các tính trạng SCSSS, 

SCCS, khối lượng 21 ngày tuổi/ổ, tuổi đạt 90kg/100kg và mỡ lưng lúc 

90kg/100kg.  

2.2.3. Thu thập dữ liệu 

Bảng 2.1: Cấu trúc dữ liệu sinh sản của đàn giống Landrace và 

Yorkshire 2011-2018 sử dụng trong phân tích thống kê di truyền 

Đàn giống Chỉ tiêu  ơ sở A  ơ sở B Tổng số 

Landrace 

 

Tổng số đực giống (con) 

Tổng số nái (con) 

Tổng số ổ đẻ (ổ) 

SCSSS (con/ổ) 

SCCS (con/ổ) 

KLCS (kg) 

Tuổi cai sữa (ngày) 

180 

748 

2.156 

10,63±2,94 

10,51±1,56 

72,35±15,7 

23,3±2,7 

158 

1.092 

3.496 

11,02±3,62 

10,39±2,09 

67,4±16,7 

25,5±2,5 

338 

1.840 

5.652 

Yorkshire 

 

Tổng số đực giống (con) 

Tổng số nái (con) 

Tổng số ổ đẻ (ổ) 

SCSSS (con/ổ) 

SCCS (con/ổ) 

KLCS (kg) 

Tuổi cai sữa (ngày) 

147 

1.155 

3.756 

11,01±3,06 

10,61±1,71 

67,1±15,8 

23,4±2,6 

131 

1.041 

3.684 

11,00± 3,39 

10,34±2,03 

64,7±16,1 

25,4±2,7 

278 

2.196 

7.440 

 

Từ đàn lợn giống hiện có và các dữ liệu cá thể có sẵn đang được 

quản lý, lưu trữ tại các cơ sở giống A và   (như đã trình bày ở mục trước), 

nghiên cứu đã tiến hành thu thập dữ liệu sinh sản của đàn giống Landrace 

và Yorkshire có năm sinh từ 2011 đến 2018, với tổng số 2.178 cá thể giống 
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Landrace (338 đực và 1.840 nái) và 2.474 cá thể giống Yorkshire (278 đực 

và 2.196 nái). Cấu trúc dữ liệu được trình bày trong bảng 2.1. 

Các số liệu các dữ liệu thu thập: 

- Về hệ phả: mã số đực/nái, giống, ngày sinh, mã số bố, nguồn gốc 

bố, mã số mẹ, nguồn gốc mẹ, cơ sở, ngày loại thải 

- Về dữ liệu sinh sản: mã số nái, ngày sinh, kiểu chuông, giống, lứa 

đẻ, đực phối, ngày phối, ngày đẻ, số con sơ sinh, số con chết/tật, số con sơ 

sinh sống, ngày cai sữa, số con cai sữa, khối lượng toàn ổ cai sữa.  

 

2.4. Phương pháp nghiên cứu và xử lý số liệu 

2.4.1. Phân tích ảnh hưởng của một số yếu tố cố định đến tính trạng số 

con sơ sinh sống/ổ, số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa 

Mô hình phân tích thống kê có chứa các yếu tố ảnh hưởng cố định 

khác nhau đã áp dụng với các tính trạng khác nhau được tổng hợp trong 

bảng 2.2 dưới đây. 

Bảng 2.2: Tổng hợp các yếu tố cố định ảnh hưởng đến với tính trạng 

SCSSS, SCCS, KLCS 

Tính trạng 

Yếu tố 
SCSSS SCCS KLCS 

 ơ sở giống x x x 

 ăm sinh nái x x x 

 ăm ổ đẻ được sinh ra x x x 

Mùa vụ (tháng sinh ra) x x x 

Kiểu chuồng (kín, hở) x x x 

Lứa đẻ x x x 

 ực phối x x x 

Tuổi cai sữa của ổ đẻ - x x 
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 ác tính trạng sinh sản ở nghiên cứu này bao gồm số con sơ sinh 

sống/ổ (SCSSS), số con cai sữa/ổ (SCCS) và khối lượng toàn ổ cai sữa 

(KLCS).  ừ cơ sở dữ liệu đã được thu thập trên hai đàn giống Landrace và 

Yorkshire tại hai cơ sở giống A và  , các yếu tố cố định có thể ảnh hưởng 

đến ba tính trạng nghiên cứu cần phải xem xét bao gồm:  ơ sở giống (cơ 

sở A và cơ sở  );  ăm sinh của nái ( ăm 2011, 2012, …, 2018);  ăm đẻ 

(năm ổ đẻ được sinh ra); Mùa vụ (tháng ổ đẻ sinh ra); Kiểu chuồng (kín, 

hở); Lứa đẻ (1-6);  ực phối và hiệp biến  uổi cai sữa của ổ đẻ.  uy vậy, 

trong nghiên cứu này các phân tích thống kê đều thực hiện trên từng giống 

riêng biệt, nên yếu tố ảnh hưởng của giống sẽ không bao gồm trong các mô 

hình. 

Mô hình phân tích các yếu tố ảnh hưởng cố định được trình bày cụ 

thể như sau: 

Yijkhlmnop = +CSi+NDj+NSk+MVg+KCh+L l+  m+TSn+eijkghlmno 

T ong đó: 

Yijkhlmnop:Giá t ị q an sát  

:  T  ng bình đàn giống 

CSi:  Ảnh hưởng của yế  tố cơ sở giống (i=A, B) 

NDj:  Ảnh hưởng của năm sinh của nái (j=2011, 2012…, 2018) 

NSk: Ảnh hưởng của năm sơ sinh các lứa(năm đẻ) (k=2014, 

2015…, 2019) 

MVg:  Ảnh hưởng của mùa  ụ (tháng đẻ) (k=1,2,…, 12) 

KCh:  Ảnh hưởng của kiể  ch ồng (kín, hở) (h=1,2) 

LĐl:  Ảnh hưởng của lứa đẻ (l=1,2,…, 6) 

ĐPm:  Ảnh hưởng của đực phối thứ n 

TSn: Ảnh hưởng của t ổi cai sữa của ổ đẻ (ngày t ổi)(đối  ới tính 

t ạng SCCS, KLCS) 

eijkhlmno:Sai số ngẫ  nhiên 

 ác phân tích yếu tố cố định ảnh hưởng đến ba tính trạng sinh sản 

nghiên cứu đều được phân tích sử dụng phần mềm thống kê SAS ( ersion 
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9.00). 

2.4.2. Ước tính phương sai thành phần và hệ số di truyền của tính trạng 

số con sơ sinh sống/ổ, số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa 

 ác yếu tố cố định có ảnh hưởng đến tính trạng S SSS, S  S, 

KL S ở phần trên sẽ được đưa vào mô hình ước tính phương sai thành 

phần và hệ số di truyền. 

Bảng 2.3: Tổng hợp các yếu tố cố định và yếu tố ngẫu nhiên trong các 

mô hình phân tích thống kê các phương sai thành phần và tham số di 

truyền các tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS 

Các mô 

hình 

nghiên 

cứu 

Các yếu tố ảnh hưởng cố định 

và hiệp biến  

Các yếu tố ảnh hưởng ngẫu nhiên 

Kiểu 

chuồng 

(kín, 

hở) 

Tuổi 

đẻ nái 

(lứa 

đẻ) 

Tuổi 

cai 

sữa 

của ổ 

đẻ  

 Ảnh hưởng 

cơ sở x 

năm sinh x 

tháng đẻ 

(HYS) 

Ảnh hưởng 

di truyền 

cộng gộp 

của cá thể 

(a) 

Ảnh 

hưởng 

thường 

trực của 

lứa đẻ (L) 

Ảnh hưởng 

ngoại cảnh 

chung của 

mẹ (C) 

Ảnh 

hưởng di 

truyền từ 

mẹ (M) 

Mô hình 1 + + + + + + - - 

Mô hình 2 + + + + + - + - 

Mô hình 3 + + + + + + + - 

Mô hình 4 + + + + + + - + 

Mô hình 5 + + + + + + + + 

Ghi chú: Ảnh hưởng của tuổi cai sữa chỉ áp dụng với tính trạng số con cai sữa/ổ và 

khối lượng toàn ổ cai sữa. 

 ổng hợp các kết quả nghiên cứu trước đây trên thế giới cũng như ở 

 iệt  am, các yếu tố ngẫu nhiên như ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ, 

ảnh hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ, ảnh hưởng di truyền từ mẹ và 

ảnh hưởng di truyền cộng gộp của cá thể sẽ được đưa vào mô hình ước tính 

phương sai thành phần và hệ số di truyền. 
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 hương sai thành phần và hệ số di truyền đối với các tính trạng 

SCSSS, SCCS và KLCS được ước tính bằng phương pháp REML 

(Restricted Maximum Likelihood) trên phần mềm thống kê di truyền VCE6 

(Groeneveld và cs, 2010) sử dụng các mô hình vật nuôi hỗn hợp khác nhau 

với các ảnh hưởng ngoại cảnh ngẫu nhiên khác nhau trên cùng cơ sở dữ 

liệu, như được tổng hợp trong bảng 2.3 ở trên. 

Sử dụng các mô hình vật nuôi hỗn hợp khác nhau với các ảnh hưởng 

ngoại cảnh ngẫu nhiên khác nhau trên cùng cơ sở dữ liệu được trình bày 

như sau: 

Mô hình 1 (MH1): Yijklmn =  + αi + j + γk + HYSl + am + L +                eijklmn 

Mô hình 2 (MH2): Yijklmn =  + αi + j + γk + HYSl + am +        C +         eijklmn 

Mô hình 3 (MH3): Yijklmn =  + αi + j + γk + HYSl + am + L + C +         eijklnm 

Mô hình 4 (MH4): Yijklmn =  + αi + j + γk + HYSl + am + L +        M + eijklmn 

Mô hình 5 (MH5): Yijklmn =  + αi + j + γk + HYSl + am + L + C + M + eijklmn 

T ong đó,   

yijklmn: Giá trị kiểu hình của tính trạng 

: Giá trị trung bình kiểu hình của quần thể 

αi: Ảnh hưởng của kiểu chuồng nuôi (chuồng kín, hở) 

j: Ảnh hưởng của tuổi nái tại mỗi lứa đẻ (lứa đẻ) 

γk: Ảnh hưởng của tuổi cai sữa (của ổ đẻ) (đối với tính trạng 

SCCS, KLCS) 

HYSl:  Ảnh hưởng của năm x tháng (theo lứa đẻ) t ong cơ sở giống 

am : Ảnh hưởng di truyền cộng gộp trực tiếp của cá thể  

L: Ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ  

C:  Ảnh hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ 

M: Ảnh hưởng di truyền từ mẹ   

eijklmn:Sai số ngẫu nhiên 

Tiêu chí chọn mô hình thống kê di truyền phù hợp nhất chung cho 

hai giống Landrace và Yorkshire nuôi cả cơ sở A và cơ sở B là mô hình 
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đồng thời có 1) Mô hình có giá trị SE của các hệ số nhỏ hơn giá trị trung 

bình khi ước tính các thành phần phương sai và hệ số tương ứng của các 

thành phần phương sai đó; 2) Tổng giá trị các hệ số của các ảnh hưởng L, C 

và M là lớn nhất so với giá trị hệ số di truyền cho các tính trạng SCSSS, 

SCCS và KLCS ở cả giống Landrace và Yorkshire nuôi tại cơ sở A và cơ 

sở B. 

2.4.3. Ước tính giá trị giống của tính trạng số con sơ sinh sống/ổ, số con 

cai sữa/ổ, khối lượng toàn ổ cai sữa và chỉ số chọn lọc SPI 

Sau khi có tìm được mô hình thống kê di truyền phù hợp trong phân 

ước tính phương sai thành phần và hệ số di truyền, mô hình đó sẽ được sử 

dụng để ước tính giá trị giống. 

Giá trị giống của các tính trạng S SSS, S  S và KL S được ước 

tính bằng phương pháp  LU  ( est Linear Unbiased  rediction) bằng 

phần mềm thống kê di truyền PEST (Groeneveld, 2006) sử dụng mô hình 

vật nuôi hỗn hợp bao gồm ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ, 

ảnh hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ và tuổi cai sữa của ổ đẻ (tính 

trạng SCCS và KLCS). 

Mô hình thống kê được trình bày như sau: 

Yijklmn =  + αi + j + γk + HYSl + L + C + am + eijklmn  

T ong đó,   

yijklmn:  Giá trị kiểu hình của tính trạng 

: Giá trị trung bình kiểu hình của quần thể 

αi: Ảnh hưởng của kiểu chuồng nuôi (chuồng kín, hở) 

j: Ảnh hưởng của tuổi nái tại mỗi lứa đẻ (lứa đẻ) 

γk: Ảnh hưởng của tuổi cai sữa (của ổ đẻ)(đối với tính trạng 

SCCS, KLCS) 

HYSl:  Ảnh hưởng của năm x tháng (theo lứa đẻ) t ong cơ sở giống 
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L: Ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ t ong đó con 

nái sinh ra 

C:  Ảnh hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ 

am : Ảnh hưởng di truyền cộng gộp của cá thể  

eijklmn: Ảnh hưởng của ngoại cảnh ngẫu nhiên 

 ộ chính xác của các giá trị giống ước tính được tính toán bằng công 

thức của Mrode (1996) sau:  

rAÃ = )(PEV/σ1 A     

T ong đó,  rAÂ: Độ chính xác của giá trị giống dự đoán 

  σA:  Phương sai di truyền cộng gộp 

  PEV: Phương sai của sai số dự đoán (được ước tính 

  cùng với giá trị giống của từng cá thể bằng phần mềm PEST) 

Chỉ số chọn lọc S   cho đàn lợn đực và đàn lợn nái giống Landrace 

và Yorkshire được sử dụng như sau:  

SPI=100+ 
25

/SD*(3,09*GTGSCSSS+1,72*GTGSCCS+0,27*GTGKLCS) 

T ong đó, SPI là chỉ số nái sinh sản; GTGSCSSS, GTGSCCS, GTGKLC  là giá 

trị giống ước tính của các tính trạng SCSSS, SCCS, KLCS 

2.4.4. Đánh giá khuynh hướng di truyền của tính trạng số con sơ sinh 

sống/ổ, số con cai sữa/ổ, khối lượng toàn ổ cai sữa và chỉ số chọn lọc SPI 

Khuynh hướng di truyền của các tính trạng nghiên cứu bao gồm 

SCSSS, SCCS, KLCS và chỉ số chọn lọc nái sinh sản (SPI) được đánh giá 

dựa trên sự biến thiên của các giá trị giống trung bình và giá trị của chỉ số 

chọn lọc theo năm sinh của đàn giống Landrace và Yorkshire từ 2011 đến 

2018.  ay nói cách khác, đối với mỗi tính trạng, mỗi điểm trên đường biến 

thiên của biểu đồ chính là giá trị giống trung bình của nhóm cá thể được 

sinh ra trong cùng một năm. Do vậy, khuynh hướng (hay xu hướng) biến 
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thiên của các GTG trung bình của các tính trạng nghiên cứu (SCSSS, 

SCCS, KLCS) hay giá trị trung bình của chỉ số S   đã được biểu diễn qua 

các biểu đồ đối với từng tính trạng, từng giống và từng trại. 

 ồng thời, TBDT trung bình hàng năm của mỗi tính trạng ở đàn 

giống Landrace và Yorkshire ở các cơ sở giống A và B từ năm 2011 đến 

2018 được đánh giá thông qua phép phân tích hồi quy tuyến tính của giá trị 

giống trung bình hay giá trị trung bình của chỉ số chọn lọc SPI của nhóm cá 

thể theo năm sinh bằng menu SCATTER trên bảng tính EXCEL với mô 

hình sau: 

   y = bx + a  

T ong đó,  

y: Giá trị giống trung bình của tính trạng nghiên cứu của nhóm cá 

thể sinh ra trong cùng một năm 

a: Hằng số 

x: Năm sinh của nhóm cá thể 

b: Hệ số hồi quy – chính là mức tăng của giá trị giống/năm. 
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 hương 3. KẾT Q Ả  À T ẢO L Ậ  

3.1. Phân tích ảnh hưởng của một số yếu tố cố định đến tính trạng số 

con sơ sinh sống/ổ, số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa 

 ối với các tính trạng số con sơ sinh sống/ổ (SCSSS), số con cai 

sữa/ổ (SCCS) và khối lượng toàn ổ cai sữa (KLCS), kết quả phân tích mức 

độ ảnh hưởng của các yếu tố cố định bao gồm cơ sở giống, năm sinh, tháng 

đẻ, kiểu chuồng, lứa đẻ, tuổi đẻ, đực phối được trình bày trong bảng 3.1. 

 

Bảng 3.1: Mức độ ảnh hưởng của một số yếu tố đến tính trạng SCSSS, 

SCCS và KLCS 

Giống 
Tính trạng 

nghiên cứu 

Số ổ 

đẻ 

(n) 

Các yếu tố ảnh hưởng 

 ơ 

 sở 

 ăm 

sinh 

 ăm 

đẻ 

Mùa 

vụ 
Lứa 

Kiểu 

chuồng 

 ực 

phối 

Tuổi cai 

sữa 

Landrace 

SCSSS 5.652 ns ns * ** *** ns ns - 

SCCS 5.652 ** *** ** *** ns ** ns *** 

KLCS 5.652 *** * *** *** ns *** ns *** 

Yorkshire 

SCSSS 7.440 ** * *** ** *** ** ns - 

SCCS 7.440 ** * ** * ** ns ns *** 

KLCS 7.440 *** ** *** *** *** ns ns *** 

Ghi chú: -: kh ng kiểm t a; ns: P>0,05; *: P<0,05; **: P<0,01; ***: P<0,001 

 

 ối với giống Landrace, các yếu tố  năm ổ đẻ được sinh ra và mùa 

vụ đều ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS với mức xác suất 

từ  <0,05 đến P<0,001; tính trạng SCCS và KLCS bị ảnh hưởng rất rõ rệt 

bởi tuổi cai sữa (P<0,001).  rong khi đó, yếu tố lứa đẻ chỉ ảnh hưởng đến 
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tính trạng SCSSS (P<0,001). Yếu tố kiểu chuồng ảnh hưởng đến tính trạng 

SCCS và KLCS với xác suất P<0,01-P<0,001. Riêng yếu tố đực phối 

không thấy ảnh hưởng đến cả ba tính trạng sinh sản trong nghiên cứu này.  

 ối với đàn giống Yorkshire, yếu tố đực phối không ảnh hưởng đến 

cả ba tính trạng sinh sản nghiên cứu SCSSS, SCCS và KLCS. Yếu tố kiểu 

chuồng chỉ ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS (P<0,01). Trong khi các yếu 

tố khác như đàn giống, năm sinh, năm sơ sinh các ổ đẻ, mùa vụ, lứa đẻ và 

tuổi cai sữa đều có ảnh hưởng đến cả ba tính trạng sinh sản SCSSS, SCCS 

và KLCS với sai khác về mặt thống kê rõ rệt (xác suất từ  <0,05 đến 

P<0,001).  

Các kết quả này phù hợp với nghiên cứu trước: Estany và Sorensen 

(1995) khi phân tích về các tính trạng S  R, S SSS, KLSS và KL S trên 

97 lợn con lựa chọn từ AICRP; Das và Gaur (2000) cho thấy yếu tố cơ sở 

giống ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đến tính trạng SCCS. Tạ Thị Bích 

Duyên (2003) khi nghiên cứu trên đàn lợn Landrace và Yorkshire nuôi tại 

các cơ sở An Khánh, Thụy  hương và  ông   thấy yếu tố năm cũng như 

yếu tố cơ sở ảnh hưởng rất rõ rệt đến tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS 

(P<0,001), yếu tố mùa vụ ảnh hưởng rất rõ rệt đến tính trạng SCSSS và 

KL S ( <0,001), nhưng chỉ ảnh hưởng ở mức  <0,05 đối với tính trạng 

S  S.  heo  ặng  ũ  ình (2002), khi phân tích một số nhân tố ảnh 

hưởng tới các tính trạng sinh sản của nái Landrace, Yorkshire nhận thấy 

các cơ sở khác nhau thì năng suất sinh sản của các lợn nái là khác nhau. Oh 

và cs (2006) nghiên cứu yếu tố  Y (đàn-năm) ảnh hưởng rõ rệt (P<0,01) 

đến các tính trạng S SSS, S  S và KL S.  rên đàn lợn Landrace và 

Yorkshire của  ông ty  hăn nuôi miền Bắc, Trần Thị Minh Hoàng và cs 

(2006) cũng nhận thấy yếu tố trại và yếu tố năm ảnh hưởng ở mức rất rõ rệt 

đến tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS (P<0,001), yếu tố mùa vụ cũng ảnh 

hưởng đến tính trạng SCCS và KLCS với mức P<0,001, tính trạng SCSSS 
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với mức P<0,05. Nguyễn Hữu Tỉnh (2009) công bố yếu tố trại, yếu tố năm 

đều có ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS, KLCS với mức P<0,05-P<0,001 

trên đàn lợn Landrace và Yorkshire nuôi tại Trung tâm NC và HLCN Bình 

Thắng, Xí nghiệp lợn giống  ông   và  ông ty cổ phần chăn nuôi heo  hú 

Sơn từ năm 2000-2007.  hư vậy, các cơ sở giống khác nhau thì năng suất 

sinh sản của các lợn nái là khác nhau. Các nguyên nhân chính có thể dẫn 

đến năng suất của các cơ sở giống khác nhau là do khác nhau về hệ thống 

quản lý, quy trình chăm sóc nuôi dưỡng, chế độ dinh dưỡng và điều kiện 

khí hậu ở các trại khác nhau. Trong thực tế sản xuất, các dữ liệu thu thập 

theo từng cá thể hay nhóm cá thể về mức ăn hầu như rất khó thực hiện, do 

vậy các ảnh hưởng này thường được quy chung về phương thức cho ăn, 

chăm sóc nuôi dưỡng khi thiết lập các nhóm tương đồng trong đánh giá di 

truyền.  

Một số nghiên cứu chỉ ra mùa vụ có ảnh hưởng rất rõ rệt đến các chỉ 

tiêu sinh sản. Koketsu và cs (1997) khi phân tích các nhân tố ảnh hưởng 

bằng chương trình  eneral Linear Model của SAS đã thấy nái đẻ vào mùa 

hè và mùa xuân có thời gian từ cai sữa đến phối có chửa lứa tiếp theo là dài 

nhất, trong đó nái đẻ vào mùa hè có khối lượng toàn ổ cai sữa thấp hơn nái 

đẻ vào mùa xuân. Lorvelec và cs (1998) nghiên cứu về ảnh hưởng của mùa 

vụ đến khả năng sinh sản của lợn nái Large White đã đưa ra kết luận số con 

sơ sinh/ổ của lợn nái sơ sinh trong mùa khô, mát cao hơn 25% so với mùa 

lạnh, ẩm ướt. Vázquez và cs (1998) nghiên cứu trên 524 lứa đẻ từ năm 

1987 – 1989 của 171 nái đã nhận thấy yếu tố mùa vụ ảnh hưởng có ý nghĩa 

thống kê đến 4 tính trạng: số con sơ sinh/ổ, số con sơ sinh sống/ổ, khối 

lượng toàn ổ ở các thời điểm 21 và 56 ngày tuổi.  gược lại, Samanta và cs 

(1998) lại cho rằng mùa đẻ ảnh hưởng không có ý nghĩa thống kê đến các 

tính trạng số con sơ sinh sống/ổ và số con cai sữa/ổ. Theo Das và Gaur 

(2000) khi nghiên cứu qua 1 thời gian (1987-1994) trên 918 lợn con lai 
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(50% Landrace-50% Densi), ghi lại khối lượng lợn con vào lúc sơ sinh, 1 

tuần tuổi cho đến khi cai sữa (8 tuần tuổi) nhận thấy mùa sinh ảnh hưởng 

đến sự sinh trưởng của lợn con vào tuần thứ 1, 4, 5 và tuần thứ 8. Số con/ổ 

và sự đồng đều ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đến khả năng sinh trưởng 

đến tuần thứ 5. Tháng 9, tháng 10 và tháng 11 là những tháng thích hợp 

nhất cho việc nái sản xuất sữa và lợn con đạt được tốc độ sinh trưởng cao 

nhất.  h và cs (2006) cũng công bố lứa đẻ ảnh hưởng đến tính trạng 

SCSSS, SCCS, KLCS ở mức P<0,01. Yếu tố mùa vụ ảnh hưởng rõ rệt 

( <0,01) đến tính trạng S SSS và S  S khi Menčik và cs (2017) nghiên 

cứu trên 2.026 lứa đẻ của lợn giống Black Slavonian và 906 lứa đẻ của lợn 

giống Nero di Parma. 

Yếu tố mùa vụ cũng ảnh hưởng đến tính trạng S SSS và KL S đối 

với đàn lợn giống Landrace, Yorkshire nuôi tại Trung tâm NC và HLCN 

Bình Thắng, Xí nghiệp lợn giống  ông   và  ông ty cổ phần chăn nuôi 

heo  hú Sơn từ năm 2000-2007 (Nguyễn Hữu Tỉnh, 2009). Phạm Thị Kim 

Dung và Trần Thị Minh Hoàng (2009) khi nghiên cứu trên 5 dòng cụ kỵ 

nuôi tại Trại giống hạt nhân  am  iệp cũng công bố yếu tố mùa vụ ảnh 

hưởng rất rõ rệt ( <0,001) đến tính trạng SCSSS và SCCS, yếu tố năm ảnh 

hưởng ở mức  <0,01 đối với tính trạng S SSS và  <0,001 đối với tính 

trạng SCCS. Trịnh Hồng Sơn (2014) cũng công bố yếu tố năm ảnh hưởng 

rất rõ rệt đến tính trạng SCCS và KLCS (P<0,001) của đàn lợn giống 

   03 nhưng lại không ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS. Trên giống lợn 

Pietrain kháng stress, mặc dù yếu tố năm không ảnh hưởng đến tính trạng 

S SSS, S  S và KL S, nhưng yếu tố trại có ảnh hưởng đến tính trạng 

SCSSS và KLCS (P<0,05) (Hà Xuân Bộ, 2015).  ặng Hoàng Biên (2016) 

cũng công bố yếu tố năm không ảnh hưởng đến SCSSS, SCCS và KLCS ở 

lợn Lũng  ù và lợn Bản. Ở khu vực phía Nam, mùa vụ là yếu tố ảnh hưởng 

lớn nhất đến chỉ tiêu sinh sản của hai giống lợn Landrace và Yorkshire có 
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nguồn gốc từ  an mạch: mùa khô cho năng suất sinh sản cao hơn 3-7% so 

với mùa mưa ( guyễn Ngọc Thanh Yên và cs, 2018).  

 ối với yếu tố lứa đẻ, nghiên cứu của Tạ Thị Bích Duyên (2003) trên 

ba cơ sở giống (An Khánh, Thụy  hương và  ông  ) với 2867 lứa đẻ của 

505 lợn nái Landrace và 1550 lứa đẻ của 241 lợn nái Yorkshire cũng chỉ ra 

yếu tố lứa đẻ ảnh hưởng ở mức P<0,001 với các tính trạng SCSSS, SCCS 

và KLCS. Lứa đẻ ảnh hưởng rất rõ rệt đến tính trạng SCSSS và SCCS của 

đàn lợn Landrace, Yorkshire nuôi tại  ông ty  hăn nuôi miền Bắc và chỉ 

ảnh hưởng ở mức  <0,05 đối với tính trạng KLCS (Trần Thị Minh Hoàng 

và cs, 2006). Lứa đẻ cũng ảnh hưởng ở mức  <0,001 đối với tính trạng 

SCSSS, KLCS của đàn lợn Landrace và Yorkshire (Nguyễn Hữu Tỉnh, 

2009). Phạm Thị Kim Dung và Trần Thị Minh  oàng (2009) đã công bố 

yếu tố lứa đẻ ảnh hưởng rất rõ rệt đến tính trạng SCSSS và SCCS 

(P<0,001). Trong một nghiên cứu khác trên hai nhóm lợn Móng Cái của 

Việt Nam MC3000 và MC15, Giang Hồng Tuyến (2009) cũng cho biết lứa đẻ 

là yếu tố gây ảnh hưởng rất rõ rệt đến tất cả các tính trạng sinh sản của hai 

nhóm giống này (P<0,001). Nghiên cứu mức độ ảnh hưởng của lứa đẻ đến 

1822 ổ đẻ của 438 nái VCN01 (dòng tổng hợp L11 mang nguồn gen của 

giống Yorkshire) và 2.781 ổ đẻ của 732 nái VCN02 (dòng tổng hợp L06 

mang nguồn gen của giống Landrace) Trịnh Hồng Sơn và cs (2010) cũng 

kết luận yếu tố lứa đẻ ảnh hưởng rất rõ rệt đến các tính trạng số con sơ sinh 

sống/ổ, số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa với mức P<0,001. Kết 

quả công bố của Nguyễn  ăn  hắng và  ũ  ình  ôn (2010) cho thấy, yếu 

tố lứa đẻ có ảnh hưởng rõ rệt ( <0,001) đến các chỉ tiêu về năng suất sinh 

sản của lợn nái.  rên đàn lợn VCN03, yếu tố lứa đẻ chỉ ảnh hưởng đến 

SCSSS (P<0,01), các tính trạng SCCS, KLCS không bị ảnh hưởng bởi yếu 

tố này (Trịnh Hồng Sơn, 2014). Lứa đẻ ảnh hưởng đến tính trạng SCCS 

(P<0,05), không ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS và KLCS ở giống lợn 
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Pietrain kháng stress (Hà Xuân Bộ, 2015). Trên 2 giống lợn nội khác cũng 

cho thấy yếu tố lứa đẻ cũng ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS, SCCS và 

KLCS ở mức P<0,01-P<0,001 ở cả hai giống lợn Lũng  ù và lợn Bản 

( ặng Hoàng Biên, 2016). Tính trạng SCSSS và SCCS bị ảnh hưởng của 

yếu tố lứa đẻ một cách rất rõ rệt ( <0,001), Menčik và cs (2017) đã công 

bố kết quả này khi nghiên cứu trên 2026 lứa đẻ của lợn giống Black 

Slavonian và 906 lứa đẻ của lợn giống  ero di  arma.  oàn  hương  húy 

(2017) nghiên cứu lứa đẻ ảnh hưởng rõ rệt đến tính trạng SCSSS và SCCS 

ở giống Yorkshire (P<0,01) và chỉ ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS 

(P<0,05) ở giống Landrace. Nghiên cứu trên lợn nái lai có sự tham gia của 

nguồn gen VCN-MS15, Lê  ức Thạo (2017) ghi nhận lứa đẻ ảnh hưởng 

đến tính trạng SCSSS thể hiện ở 2 lứa đẻ đầu chỉ đạt 11,96 con, nhưng từ 

lứa đẻ thứ 3 trở đi đã tăng lên 12,64 con trên lợn F1(Pi/DuxVCN-MS15) 

nuôi tại Thừa Thiên Huế; Nguyễn  hi  ương (2018) cũng khẳng định lứa 

đẻ ảnh hưởng đến các chỉ tiêu S SS, S SSS, S  S, KLSS, KL S, K L  

và TLNS với mức độ (P<0,05). Hồ Thị Bích Ngọc và cs. (2020) cho biết cả 

3 tính trạng SCSS, SCSSS và SCCS của đàn nái Landrace cấp giống ông bà 

và F1(LxY) cấp giống bố mẹ nuôi tại Trung tâm Giống  òa  ình đều bị 

ảnh hưởng bởi lứa đẻ: tăng từ lứa đẻ đầu lên lứa 5 và giảm ở lứa 6. 

Lê Thế Tuấn và cs (2020
a
, 2020

b
) cho thấy cứu lứa đẻ ảnh hưởng rõ 

rệt đến hầu hết các tính trạng sinh sản, nhất là 3 tính trạng SCSS, SCSSS và 

SCCS ở lợn nái lai F1(Landrace x VCN-MS15); F1(Yorkshire x VCN-

MS15)  và lợn nái lai 3 giống Yorkshire x F1(Landrace x VCN-MS15); 

Landrace x F1(Yorkshire x VCN-MS15).   

 ối với yếu tố kiểu chuồng, Nguyễn Ngọc Thanh Yên và cs (2018) 

đã kết luận yếu tố kiểu chuồng nuôi là một trong hai yếu tố ảnh hưởng lớn 

nhất đến các chỉ tiêu năng suất sinh sản của hai giống lợn Landrace và 

Yorkshire có nguồn gốc từ  an Mạch, cụ thể hệ thống chuồng kín đã góp 
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phần cải thiện 4-8% năng suất sinh sản so với hệ thống chuồng hở truyền 

thống tùy theo từng chỉ tiêu sinh sản của hai nguồn gen này.  

Petrovíc và cs (2013) khi phân tích yếu tố mùa vụ ( ông Xuân,  è 

Thu) và yếu tố lứa đẻ trên 129 lứa đẻ của 53 lợn nái giống Mangalitsa đã 

thấy yếu tố lứa đẻ và mùa đẻ không ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS và 

SCCS (P>0,05). Kết quả này ngược với kết quả nghiên cứu của chúng tôi. 

Sở dĩ có sự sai khác giữa nghiên cứu của nhóm tác giả trên và của chúng 

tôi có thể là do số lượng lứa đẻ của nhóm tác giả nghiên cứu còn ít. 

Trong nghiên cứu này, yếu tố đực phối không ảnh hưởng đến cả ba 

tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS. Kết quả này phù hợp với kết quả của 

Nguyễn Hữu Tỉnh (2009). Các nghiên cứu trước đây, một số tác giả cho 

rằng các con đực phối ảnh hưởng đến năng suất sinh sản thông qua số 

lượng và chất lượng tinh dịch hoặc có thể có do ảnh hưởng về di truyền của 

con đực (See và cs, 1993; Nguyen Van Duc, 1997). Các yếu tố trên đã trực 

tiếp ảnh hưởng đến khả năng sống sót, phát triển của phôi thai và sau đó 

ảnh hưởng đến tính trạng S SSS.  rong khi đó, nghiên cứu của Van der 

Lende và cs (1999) cho rằng khả năng di truyền các ảnh hưởng của đực 

phối đến số con sinh ra/ổ là rất thấp.  hư vậy, trong các chương trình giống 

lợn, nếu chọn lọc trực tiếp theo các ảnh hưởng của đực phối chưa chắc có 

thể cải thiện được các tính trạng về sơ sinh và cai sữa của lợn nái. Trong 

nghiên cứu hiện tại, quy trình kiểm tra năng suất đực giống và quy trình 

kiểm soát chất lượng tinh của lợn đực giống hàng ngày có thể đã loại bỏ 

nhưng cá thể có chất lượng tinh dịch không đạt tiêu chuẩn phối giống nhân 

tạo và không đưa vào phối giống các con đực có chất lượng tính kém, nên 

các ảnh hưởng của đực phối đến năng suất sinh sản của lợn nái không có ý 

nghĩa về mặt thống kê.  

Như vậy, kết quả phân tích ảnh hưởng của các yếu tố cố định trong 

nghiên cứu này đều phù hợp với các nghiên cứu đã công bố trước đây.  ụ 
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thể, các yếu tố ảnh hưởng cố định bao gồm đàn giống, năm sinh, mùa vụ 

(tháng sinh), lứa đẻ, tuổi đẻ, kiểu chuồng nuôi và hiệp biến (tuổi cai sữa) 

đều có ảnh hưởng đến ba tính trạng nghiên cứu. Vì vậy, các yếu tố này cần 

được điều chỉnh trong các mô hình phân tích thống kê đánh giá di truyền 

các tính trạng sinh sản SCSSS, SCCS và KLCS ở hai đàn giống Landrace 

và Yorkshire tại hai cơ sở giống A và B trong nghiên cứu hiện tại. 

3.2. Ước tính phương sai thành phần và hệ số di truyền của tính trạng số 

con sơ sinh sống/ổ, số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa  

3.2.1. Đối với đàn giống Landrace tại cơ sở A 

Kết quả phân tích trên đàn giống Landrace tại cơ sở A được trình bày 

ở bảng 3.2 đối với tính trạng số SCSSS, Bảng 3.3 đối với tính trạng SCCS 

và bảng 3.4 đối với tính trạng KLCS.  

 ối với tính trạng SCSSS, bảng 3.2 cho thấy phương sai thành phần 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ (VM) là rất nhỏ (0,094-0,1003) so với tổng 

phương sai kiểu hình (8,4571-8,4536) trong các mô hình MH4 và MH5 có 

bao gồm các ảnh hưởng này. Do vậy, hệ số di truyền của SCSSS ở cơ sở A 

từ các mô hình phân tích thống kê MH1, MH3, MH4 và MH5 (có bao gồm 

ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ) có sự sai khác không đáng kể, dao động 

trong phạm vi 0,109-0,115.  rong khi đó, phương sai do ảnh hưởng thường 

trực của lứa đẻ (VL) cũng có độ lớn đáng kể (0,2653-0,3384) so với tổng 

phương sai kiểu hình trong tất cả các mô hình có chứa yếu tố ảnh hưởng 

này. Từ đó, có thể thấy hệ số ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ (l
2
) với 

đóng góp tương đối rõ ràng (dao động 0,030-0,040) khi so sánh với ảnh 

hưởng di truyền cộng gộp trực tiếp (h
2
) dao động 0,109-0,115 và cần được 

xem xét trong mô hình thống kê.  iều này đã thấy rõ trong mô hình MH2, 

khi không có ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ, phương sai do 

ảnh hưởng di truyền cộng gộp trực tiếp tăng lên rất đáng kể (1,1717), đồng  



69 
 

Bảng 3.2: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của SCSSS ở giống 

lợn Landrace tại cơ sở A sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số  

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

0,9730 

0,3384 

- 

- 

7,1350 

8,4464 

1,1717 

- 

0,0882 

- 

7,2140 

8,4739 

0,9578 

0,3300 

0,0212 

- 

7,1350 

8,4440 

0,9503 

0,2778 

- 

0,094 

7,1350 

8,4571 

0,9246 

0,2653 

0,0294 

0,1003 

7,1340 

8,4536 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,115±0,027 

0,040±0,024 

- 

- 

0,845±0,023 

0,138±0,032 

- 

0,010±0,025 

- 

0,852±0,023 

0,113±0,034 

0,030±0,021 

0,039±0,008 

- 

0,845±0,027 

0,112±0,023 

0,032±0,019 

- 

0,011±0,017 

0,843±0,024 

0,109±0,025 

0,031±0,014 

0,003±0,006 

0,012±0,015 

0,844±0,021 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh 

hưởng thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ;VM: 

Phương sai ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: 

Phương sai kiểu hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực 

từ lứa đẻ; c
2
: Hệ số ngoại cảnh chung từ mẹ; m

2
: Hệ số ảnh hưởng di 

truyền từ mẹ; e
2
: Hệ số ngoại cảnh 
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thời phương sai do ảnh hưởng ngoại cảnh (VE) gần như không thay đổi và 

do đó, hệ số di truyền của tính trạng này tăng lên (0,1380). Mặc dù, hệ số di 

truyền của tính trạng SCSSS ở M 3 là 0,113 nhưng tổng hệ số c
2
 và l

2
 lại 

đạt 0,069, bằng 61% hệ số di truyền.  hư vậy, đối với tính trạng SCSSS ở 

đàn giống Landrace tại cơ sở A, MH3 sẽ phù hợp hơn.  

 ối với tính trạng S  S trên đàn giống Landrace tại cơ sở A (Bảng 

3.3), thành phương sai di truyền cộng gộp trực tiếp là rất nhỏ (0,0694-

0,0901) so với phương sai ngoại cảnh (2,1290-2,1720) và tổng phương sai 

kiểu hình (2,3092-2,3113). Do vậy, hệ số di truyền của tính trạng này có 

giá trị rất thấp ở đàn giống Landrace trong cả 5 mô hình phân tích thống kê, 

dao động từ 0,030-0,039.  hương sai ảnh hưởng di truyền từ mẹ (VM) hầu 

như không đáng kể, nên hệ số do ảnh hưởng di truyền từ mẹ cũng có giá trị 

rất nhỏ (0,012). Trong khi đó, phương sai ảnh hưởng thường trực của lứa 

đẻ (VL) có giá trị lớn hơn so với phương sai ảnh hưởng di truyền cộng gộp 

trương tiếp, nên hệ số ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ cũng cần được 

quan tâm khi phân tích thống kê đối với tính trạng này ở đàn giống 

Landrace tại cơ sở A (0,033-0,046).  gược lại, hệ số ngoại cảnh chung của 

mẹ (c
2
) của tính trạng này có giá trị rất nhỏ ở cơ sở A (0,003-0,021). Ở 

MH1, hệ số l
2
 đạt giá trị cao nhất (0,046) so với các M  khác.  o đó, trong 

phân tích thống kê di truyền tính trạng S  S đối với cơ sở A, mô hình 

MH1 sẽ phù hợp hơn.  

 ối với tính trạng KLCS ở đàn giống Landrace tại cơ sở A (bảng 

3.4), thành phương sai do ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ có giá trị 

tương đối lớn (18,0062-18,9672) so với phương sai di truyền cộng gộp trực 

tiếp (5,1051-5,4725) trong tất cả các mô hình có chứa ảnh hưởng này.  ối 

với tính trạng KL S trên đàn giống Landrace ở cơ sở A, giá trị của của hệ 

số ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ (0,098-0,104) luôn cao hơn hệ số di 

truyền (0,028-0,030) trong các mô hình MH1, MH3, MH4, MH5. Vì vậy,



71 
 

Bảng 3.3: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của SCCS ở giống 

lợn Landrace tại cơ sở A sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

0,0745 

0,1057 

- 

- 

2,1290 

2,3092 

0,0901 

- 

0,0483 

- 

2,1720 

2,3104 

0,0754 

0,0959 

0,0093 

- 

2,1290 

2,3096 

0,0694 

0,0849 

- 

0,0274 

2,1290 

2,3107 

0,0709 

0,0761 

0,0076 

0,0267 

2,1300 

2,3113 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,032±0,011 

0,046±0,021 

- 

- 

0,922±0,022 

0,039±0,019 

- 

0,021±0,022 

- 

0,940±0,021 

0,033±0,017 

0,042±0,022 

0,004±0,018 

- 

0,922±0,032 

0,030±0,018 

0,037±0,028 

- 

0,012±0,017 

0,921±0,024 

0,031±0,016 

0,033±0,018 

0,003±0,007 

0,012±0,012 

0,922±0,018 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh 

hưởng thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ;VM: 

Phương sai ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: 

Phương sai kiểu hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực 

từ lứa đẻ; c
2
: Hệ số ngoại cảnh chung từ mẹ; m

2
: Hệ số ảnh hưởng di 

truyền từ mẹ; e
2
: Hệ số ngoại cảnh 
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Bảng 3.4: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của KLCS ở giống 

lợn Landrace tại cơ sở A sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

5,3516 

18,8502 

- 

- 

158,8740 

183,0758 

13,1976 

- 

5,8273 

- 

164,8760 

183,9009 

5,1051 

18,9672 

0,1252 

- 

158,8710 

183,0685 

5,4725 

18,0128 

- 

0,8295 

158,8650 

183,1798 

5,2083 

18,0062 

0,1576 

0,8799 

158,9370 

183,1890 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,029±0,016 

0,102±0,025 

- 

- 

0,868±0,023 

0,072±0,032 

- 

0,032±0,027 

- 

0,896±0,026 

0,028±0,021 

0,104±0,029 

0,001±0,003 

- 

0,867±0,026 

0,030±0,016 

0,098±0,023 

- 

0,005±0,011 

0,867±0,025 

0,028±0,013 

0,098±0,024 

0,001±0,004 

0,005±0,007 

0,867±0,023 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh 

hưởng thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ; VM: 

Phương sai ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: 

Phương sai kiểu hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực 

từ lứa đẻ; c
2
: Hệ số ngoại cảnh chung từ mẹ; m

2
: Hệ số ảnh hưởng di 

truyền từ mẹ; e
2
: Hệ số ngoại cảnh. 
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ảnh hưởng của thường trực lứa đẻ cần phải đưa vào trong mô hình. Khi mô 

hình thống kê không chứa ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ (L) như với 

mô hình MH2, giá trị của hệ số di truyền của tính trạng KL S tăng lên 

đáng kể, 0,072 so với 0,028-0,030; đồng thời giá trị của hệ số ảnh hưởng 

chung của con mẹ (c
2
) cũng tăng lên (0,032) so với mô hình MH3 (0,001).  

 gược lại, khi ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ (L) được đưa vào 

mô hình phân tích thống kê, giá trị của hệ số ảnh hưởng chung của con mẹ 

(c
2
) và cả ảnh hưởng di truyền của con mẹ cũng giảm xuống rất thấp trong 

các mô hình MH3, MH4 và MH5 (0,001-0,005).  

Mặc dù MH3 có hệ số l
2
 cao hơn M 1 nhưng hệ số c

2
 lại có giá trị 

SE cao hơn giá trị trung bình. Vì vậy, cũng giống như hai tính trạng SCSSS 

và SCCS, khi phân tích thống kê di truyền riêng biệt đối với tính trạng 

KLCS ở đàn giống Landrace tại cơ sở A, cần xem xét ảnh hưởng thường 

trực của lứa đẻ và khi đó mô hình M 1 sẽ phù hợp hơn.  

3.2.2. Đối với đàn giống Landrace tại cơ sở B 

Kết quả phân tích trên đàn giống Landrace tại cơ sở   được trình bày 

ở bảng 3.5 đối với tính trạng SCSSS, bảng 3.6 đối với tính trạng SCCS và 

bảng 3.7 đối với tính trạng KLCS. 

 ương tự, đối với đàn giống Landrace ở cơ sở B (bảng 3.5), phương 

sai thành phần do ảnh hưởng của di truyền cộng gộp trực tiếp của tính trạng 

S SSS thay đổi không nhiều giữa 5 mô hình phân tích thống kê (1,5493 - 

1,7764). Chính vì vậy, hệ số di truyền của tính trạng này ước tính từ các mô 

hình có bao gồm ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ cũng dao động rất ít 

(0,124–0,142). Trong khi hệ số do ảnh hưởng di truyền từ mẹ rất nhỏ 

(0,003-0,004), hệ số ảnh hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ (c
2
) lại có giá 

trị rất đáng kể (0,038-0,039) so với hệ số di truyền của tính trạng này.  
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Bảng 3.5: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của SCSSS ở 

giống lợn Landrace tại cơ sở B sử dụng các mô hình thống kê khác 

nhau 

 

Phương sai 

và hệ số  

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

1,7764 

0,1255 

- 

- 

10,6360 

12,5379 

1,6940 

- 

0,4759 

- 

10,3480 

12,5179 

1,5561 

0,1498 

0,4815 

- 

10,3150 

12,5024 

1,7639 

0,1062 

- 

0,0397 

10,6300 

15,5398 

1,5493 

0,1115 

0,4825 

0,0546 

10,3100 

12,5079 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,142±0,020 

0,010±0,011 

- 

- 

0,848±0,018 

0,135±0,017 

- 

0,038±0,009 

- 

0,827±0,018 

0,125±0,016 

0,012±0,009 

0,039±0,009 

- 

0,825±0,017 

0,141±0,019 

0,009±0,010 

- 

0,003±0,005 

0,848±0,016 

0,124±0,017 

0,009±0,005 

0,039±0,009 

0,004±0,003 

0,824±0,018 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di truyền của cá thể; VL: Phương sai ảnh hưởng 

thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ; VM: Phương sai 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: Phương sai kiểu 

hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực từ lứa đẻ; c

2
: Hệ số 

ngoại cảnh chung từ mẹ; m
2
: Hệ số ảnh hưởng di truyền từ mẹ; e

2
: Hệ số ngoại 

cảnh 
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Bảng 3.6: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của SCCS ở giống 

lợn Landrace tại cơ sở B sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

0,1676 

0,0060 

- 

- 

3,9100 

4,0836 

0,0656 

- 

0,3498 

- 

3,6970 

4,1124 

0,0686 

0,0001 

0,3500 

- 

3,6930 

4,1117 

0,1676 

0,0074 

- 

0,0004 

3,9080 

4,0834 

0,0695 

0,0005 

0,3504 

0,0013 

3,6900 

4,1117 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,041±0,012 

0,002±0,003 

- 

- 

0,957±0,012 

0,016±0,009 

- 

0,085±0,014 

- 

0,899±0,016 

0,017±0,007 

0,000±0,003 

0,085±0,014 

- 

0,898±0,016 

0,041±0,012 

0,002±0,003 

- 

0,000±0,001 

0,957±0,012 

0,017±0,006 

0,000±0,001 

0,085±0,014 

0,000±0,001 

0,897±0,015 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh 

hưởng thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ; VM: 

Phương sai ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: 

Phương sai kiểu hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực 

từ lứa đẻ; c
2
: Hệ số ngoại cảnh chung từ mẹ; m

2
: Hệ số ảnh hưởng di 

truyền từ mẹ; e
2
: Hệ số ngoại cảnh 
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Chính vì vậy, đối với tính trạng SCSSS ở đàn Landrace tại cơ sở B, mô 

hình phân tích thống kê di truyền MH3 phù hợp hơn đối với đàn giống 

Landrace ở cơ sở B. Sở dĩ, M 3 phù hợp hơn vì ở MH này có giá trị của 

các hệ số l
2
 và c

2
 đều lớn hơn hoặc bằng giá trị tương ứng của các hệ số đó 

ở các MH khác. 

 ối với tính trạng S  S, cũng giống như ở cơ sở A, trên đàn giống 

Landrace tại cơ sở B (bảng 3.6), hệ số di truyền của tính trạng này có giá trị 

rất thấp trong cả 5 mô hình phân tích thống kê, dao động trong phạm vi 

0,016-0,041. Bởi vì, thành phương sai di truyền cộng gộp trực tiếp là rất 

nhỏ (0,0656-0,1676) so với phương sai ngoại cảnh (3,6900-3,9100) và tổng 

phương sai kiểu hình (4,0834-4,1124).  hương sai do ảnh hưởng di truyền 

từ mẹ (VM) hầu như tiệm cận tới “không”, nên hệ số ảnh hưởng di truyền từ 

mẹ cũng có giá trị bằng “0”.  ồng thời, phương sai ảnh hưởng thường trực 

của lứa đẻ (VL) cũng có giá trị rất nhỏ, nên hệ số của ảnh hưởng này chỉ 

0,000-0,002.  hư vậy, đối với đàn giống Landrace tại cơ sở B, có thể 

không cần được quan tâm đến ảnh hưởng này khi phân tích thống kê đơn 

tính trạng đối với S  S.  gược lại, hệ số ngoại cảnh chung của mẹ (c
2
) 

của tính trạng này có giá trị tương đối lớn (0,085), do vậy mô hình MH2 

hoặc MH3 sẽ phù hợp hơn trong trường hợp phân tích thống kê tính trạng 

SCCS ở đàn giống Landrace tại cơ sở B vì hai MH này có giá trị c
2
 lớn 

(0,085).  

 ối với tính trạng KLCS ở đàn giống Landrace tại cơ sở B (bảng 

3.7), phương sai thành phần do ảnh hưởng di truyền của con mẹ là không 

đáng kể (0,8920-1,3021) so với phương sai di truyền cộng gộp (18,2057-

23,7481) và tổng phương sai kiểu hình (253,0984-256,4289). Dẫn đến hệ 

số ảnh hưởng di truyền từ mẹ rất nhỏ (0,004-0,005).  rong khí đó, ảnh 
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Bảng 3.7: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của KLCS ở giống 

lợn Landrace tại cơ sở B sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

23,5801 

5,6523 

- 

- 

223,8660 

253,0984 

21,9332 

- 

31,2084 

- 

204,2730 

254,4146 

18,2057 

3,6686 

30,7795 

- 

203,7360 

256,3898 

23,7481 

4,2185 

- 

1,3021 

223,9250 

253,1937 

18,3652 

2,68034 

30,7664 

0,8920 

203,7250 

256,4289 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,093±0,019 

0,022±0,012 

- 

- 

0,885±0,016 

0,085±0,013 

- 

0,121±0,019 

- 

0,794±0,020 

0,071±0,015 

0,014±0,007 

0,120±0,018 

- 

0,795±0,020 

0,094±0,015 

0,017±0,011 

- 

0,005±0,008 

0,884±0,015 

0,072±0,010 

0,011±0,005 

0,112±0,017 

0,004±0,005 

0,794±0,019 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh hưởng 

thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ; VM: Phương sai 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: Phương sai kiểu 

hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực từ lứa đẻ; c

2
: Hệ số 

ngoại cảnh chung từ mẹ; m
2
: Hệ số ảnh hưởng di truyền từ mẹ; e

2
: Hệ số ngoại 

cảnh. 
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hưởng chung của con mẹ lại rất đáng kể so với phương sai di truyền cộng 

gộp và tổng phương sai kiểu hình, nên hệ số ảnh hưởng này có giá trị cao 

hơn (0,112-0,121) so với hệ số di truyền (0,071-0,094) đối với tính trạng 

này.  

Ngoài ra ở bảng 3.7, hệ số do ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ (VL) 

cũng có giá trị tương đối đáng kể (0,011-0,022) so với hệ số di truyền. Do 

đó, cần xem xét cả ảnh hưởng chung của con mẹ lẫn ảnh hưởng thường 

trực của lứa đẻ như trong mô hình M 3 đối với tính trạng KLCS ở đàn 

Landrace tại cơ sở B khi phân tích thống kê di truyền.  iều này khác với 

đàn giống Landrace ở cơ sở A, mô hình MH1 sẽ phù hợp hơn đối với cùng 

tính trạng này.  

 hư vậy, ở đàn giống Landrace, kết quả phân tích trên dữ liệu sinh 

sản của hai cơ sở giống A và B trong nghiên cứu này cho thấy giá trị của hệ 

số di truyền các tính trạng S SSS, S  S, KL S đều ở mức thấp và có sự 

khác biệt rõ rệt giữa cơ sở A và cơ sở B. Kết quả này phù hợp với nhiều 

công bố (Hamann và cs, 2004; Arango và cs, 2005; Imboonta và cs, 2007; 

Nguyễn Hữu Tỉnh và cs, 2010; 2012; 2018). Trong hầu hết các trường hợp, 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ không đáng kể đối với các tính trạng nghiên cứu 

ở cả hai trại (ngoại trừ tính trạng KLCS). Ảnh hưởng ngoại cảnh thường 

trực của lứa đẻ (L) lớn hơn ở đàn giống cơ sở A, nhưng nhỏ hơn ở cơ sở B.  

 gược lại, ảnh hưởng ngoại cảnh chung của mẹ ( ) đối với các tính 

trạng này lớn hơn ở cơ sở  , nhưng nhỏ hơn ở cơ sở A. Sự khác biệt giữa 

hai trại có thể một phần do ảnh hưởng từ cách thức quản lý đàn nái và quy 

trình chuyển ghép lợn con sơ sinh khác nhau giữa hai cơ sở giống. Rất có 

thể, chính các yếu tố này đã tác động đến môi trường ngoại cảnh chung của 

con mẹ trong giai đoạn nuôi con, làm tăng ảnh hưởng ngoại cảnh chung của 

mẹ ở cơ sở  .  o đó, đối với các tính trạng sinh sản này ở đàn giống 
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Landrace, mô hình MH1 sẽ phù hợp hơn ở cơ sở A và mô hình MH3 sẽ phù 

hợp hơn ở cơ sở B.  

3.2.3. Đối với đàn giống Yorkshire tại cơ sở A 

Kết quả phân tích trên đàn giống Yorkshire tại cơ sở A được trình 

bày ở bảng 3.8 đối với tính trạng số con sơ sinh sống/ổ (SCSSS), bảng 3.9 

đối với số con cai sữa/ổ (SCCS) và bảng 3.10 đối với khối lượng toàn ổ cai 

sữa (KLCS). 

 hư trình bày trong bảng 3.8 đối với tính trạng SCSSS, kết quả phân 

tích cho thấy  hương sai thành phần ảnh hưởng di truyền từ mẹ (VM) là rất 

nhỏ (0,0471-0,0492) so với tổng phương sai kiểu hình (9,4696-9,5563) 

trong hai mô hình MH4 và MH5 có bao gồm các ảnh hưởng này.  hương 

sai do ảnh hưởng của ngoại cảnh chung của con mẹ cũng có giá trị tương 

đối đáng kể (0,2815-0,2831), song vẫn nhỏ hơn rất nhiều so với phương sai 

di truyền cộng gộp trực tiếp (1,5869-1,8871).  ương tự, phương sai do ảnh 

hưởng thường trực của lứa đẻ cũng có giá trị tương đối nhỏ (0,1483-

0,1777) so với phương sai di truyền cộng gộp trực tiếp. Do vậy, hệ số di 

truyền của tính trạng SCSSS ở đàn giống Yorkshire tại cơ sở A thay đổi 

không nhiều giữa 5 mô hình phân tích thống kê trong nghiên cứu hiện tại 

và vẫn nằm ở mức di truyền thấp (0,167-0,196).  hư vậy, đối với tính trạng 

SCSSS ở đàn Yorkshire tại cơ sở A, ngoài ảnh hưởng ngoại cảnh chung 

của mẹ có giá trị đáng kể (0,030), ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ 

(0,016-0,019) cũng cần được quan tâm trong phân tích thống kê di truyền. 

Hệ số di truyền ở MH3 cao thứ hai sau MH2. Tuy nhiên, ở MH3, giá trị 

của hệ số c
2
 bằng so M 2 nhưng tỷ lệ hệ số c

2
/h

2
 ở MH2 lại thấp hơn so 

với MH3. Chính vì vậy, có thể áp dụng mô hình MH3 trong phân tích 

thống kê di truyền tính trạng này ở đàn giống Yorkshire tại cơ sở A. 
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Bảng 3.8: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của SCSSS ở giống 

lợn Yorkshire tại cơ sở A sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

1,6158 

0,1777 

- 

- 

7,6780 

9,4715 

1,8871 

- 

0,2831 

- 

7,417 

9,5872 

1,7101 

0,1773 

0,2819 

- 

7,3850 

9,5543 

1,5869 

0,1586 

- 

0,0471 

7,6770 

9,4696 

1,6923 

0,1483 

0,2815 

0,0492 

7,3850 

9,5563 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,170±0,024 

0,019±0,016 

- 

- 

0,811±0,019 

0,196±0,020 

- 

0,030±0,007 

- 

0,774±0,022 

0,179±0,018 

0,019±0,005 

0,030±0,008 

- 

0,772±0,020 

0,167±0,025 

0,017±0,016 

- 

0,005±0,006 

0,811±0,019 

0,177±0,024 

0,016±0,017 

0,030±0,008 

0,005±0,006 

0,772±0,020 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh 

hưởng thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ; VM: 

Phương sai ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: 

Phương sai kiểu hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực 

từ lứa đẻ; c
2
: Hệ số ngoại cảnh chung từ mẹ; m

2
: Hệ số ảnh hưởng di 

truyền từ mẹ; e
2
: Hệ số ngoại cảnh. 
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Bảng 3.9: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của SCCS ở giống 

lợn Yorkshire tại cơ sở A sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

0,2380 

0,0678 

- 

- 

2,5960 

2,9018 

0,2616 

- 

0,1651 

- 

2,4930 

2,9197 

0,2196 

0,0522 

0,1644 

- 

2,4800 

2,9162 

0,1706 

0,0095 

- 

0,1356 

2,5880 

2,9037 

0,1629 

0,0128 

0,1607 

0,1139 

2,469 

2,9193 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,082±0,019 

0,023±0,017 

- 

- 

0,894±0,017 

0,090±0,015 

- 

0,057±0,011 

- 

0,853±0,015 

0,075±0,010 

0,018±0,008 

0,056±0,013 

- 

0,851±0,018 

0,059±0,028 

0,003±0,018 

- 

0,047±0,020 

0,891±0,022 

0,056±0,016 

0,004±0,007 

0,055±0,013 

0,039±0,015 

0,846±0,020 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh hưởng 

thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ;VM: Phương sai 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: Phương sai kiểu 

hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực từ lứa đẻ; c

2
: Hệ số 

ngoại cảnh chung từ mẹ; m
2
: Hệ số ảnh hưởng di truyền từ mẹ; e

2
: Hệ số ngoại 

cảnh. 
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Bảng 3.10: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của KLCS ở giống 

lợn Yorkshire tại cơ sở A sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

11,3177 

7,2386 

- 

- 

205,3720 

223,9283 

17,0484 

- 

24,8142 

- 

185,0050 

226,8676 

7,2694 

11,0940 

25,3335 

- 

182,418 

226,1149 

6,9860 

0,0890 

- 

9,2158 

206,1370 

226,4278 

3,1747 

7,9226 

25,4111 

6,4545 

183,0710 

226,0339 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,051±0,018 

0,032 ±0,015 

- 

- 

0,917±0,015 

0,075±0,015 

- 

0,109±0,018 

- 

0,815±0,017 

0,032±0,011 

0,049±0,010 

0,112±0,022 

- 

0,807±0,023 

0,031±0,027 

0,003±0,025 

- 

0,041±0,018 

0,923±0,018 

0,014±0,008 

0,035±0,014 

0,112±0,021 

0,029±0,012 

0,810±0,024 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh hưởng 

thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ; VM: Phương sai 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: Phương sai kiểu 

hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực từ lứa đẻ; c

2
: Hệ số 

ngoại cảnh chung từ mẹ; m
2
: Hệ số ảnh hưởng di truyền từ mẹ; e

2
: Hệ số ngoại 

cảnh. 
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 ối với tính trạng SCCS ở đàn Yorkshire tại cơ sở A (bảng 3.9), 

phương sai do ảnh hưởng ngoại cảnh chung của con mẹ (0,1607-0,1651), 

cũng như ảnh hưởng di truyền từ mẹ ở mức đáng kể (0,1139-0,1356) so với 

phương sai di truyền cộng gộp (0,1629-0,2616).  rong khi đó, phương sai 

do ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ có giá trị (0,0095-0,0678) nhỏ hơn 

nhiều so với phương sai di truyền cộng gộp. Hệ số di truyền của tính trạng 

này ở đàn Yorkshire tại cơ sở A có giá trị rất thấp và chênh lệch không 

nhiều giữa các mô hình thống kê trong nghiên cứu hiện tại (0,056-0,090). 

Mặc dù MH5 có hệ số di truyền thấp nhất trong 5 M  nhưng hệ số c
2

 lại 

bằng 98,21% hệ số di truyền. Bên cạnh đó, ở MH3 và MH5, hệ số ngoại 

cảnh đạt giá trị thấp hơn so với ba MH còn lại.  hư vậy, trong thống kê di 

truyền tính trạng SCCS ở đàn giống Yorkshire tại cơ sở A, việc sử dụng mô 

hình MH3 hoặc MH5 đều có phù hợp.   

 ối với tính trạng KLCS ở đàn Yorkshire tại cơ sở A (bảng 3.10), 

trong các mô hình phân tích thống kê, phương sai do ảnh hưởng ngoại cảnh 

chung của con mẹ có giá trị lớn hơn rất đáng kể (24,8142-25,3335) so với 

phương sai di truyền cộng gộp (3,1747-17,0484).  rong khi đó, phương sai 

ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ và phương sai ảnh hưởng di truyền từ 

mẹ cũng ở mức cần phải xem xét trong hầu hết các mô hình nghiên cứu, 

tương ứng là 7,2386-11,0940 và 6,4545-9,2158. Hệ số di truyền của tính 

trạng này ở đàn giống Yorkshire tại cơ sở A ở mức rất thấp (0,014–0,075) 

trong cả 5 mô hình thống kê.  hư vậy, ảnh hưởng ngoại cảnh chung của 

con mẹ cũng cần xem xét, bên cạnh ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ, 

trong trường hợp phân tích đơn tính trạng KLCS (mô hình đơn tính trạng). 

MH3 có giá trị hệ số l
2
 và c

2
 đều hớn hơn hoặc bằng so với các MH khác, 

giá trị hệ số e
2
 của MH3 là thấp nhất (0,807). Hay nói cách khác, trong 5 

mô hình nghiên cứu, mô hình MH3 sẽ phù hợp hơn cho phân tích di truyền 

tính trạng này ở đàn giống Yorkshire tại cơ sở A.  
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Ngoài ra, ảnh hưởng di truyền từ mẹ mặc dù có giá trị còn chưa lớn 

đối với tính trạng này, nhưng cần tiếp tục được kiểm tra phân tích định kỳ 

trong chương trình đánh giá di truyền đàn giống này.  

3.2.4. Đối với đàn giống Yorkshire tại cơ sở B 

Kết quả phân tích trên đàn giống Yorkshire tại cơ sở   được trình 

bày ở bảng 3.11 đối với tính trạng số con sơ sinh sống/ổ (SCSSS), bảng 

3.12 đối với số con cai sữa/ổ (SCCS) và bảng 3.13 đối với khối lượng toàn 

ổ cai sữa (KLCS). 

 ối với tính trạng SCSSS ở đàn giống Yorkshire tại cơ sở B, kết quả 

phân tích trong bảng 3.11 cho thấy phương sai thành phần do ảnh hưởng di 

truyền từ mẹ (VM) là rất nhỏ (0,0429-0,0606) so với tổng phương sai kiểu 

hình (10,8895-10,8975) trong hai mô hình MH4 và MH5 (bao gồm ảnh 

hưởng này).  hương sai do ảnh hưởng của ngoại cảnh chung của con mẹ có 

giá trị lớn hơn (0,2758-0,2767) so với phương sai do di truyền từ mẹ, song 

vẫn nhỏ hơn rất đáng kể so với phương sai di truyền cộng gộp trực tiếp 

(2,2400-2,3299).  rong khi đó, phương sai do ảnh hưởng thường trực của 

lứa đẻ cũng có giá trị gần như bằng “0” (0,0021-0,0041).  ũng giống như 

tại cơ sở A đã thảo luận ở trên, hệ số di truyền của tính trạng SCSSS ở đàn 

giống Yorkshire tại cơ sở B hầu như không thay đổi nhiều giữa 5 mô hình 

phân tích thống kê trong nghiên cứu hiện tại (0,206-0,214).  hư vậy, đối 

với tính trạng SCSSS ở đàn Yorkshire tại cơ sở B, chỉ có ảnh hưởng ngoại 

cảnh chung của mẹ là có giá trị tương đối đáng kể (0,025). MH2 là MH duy 

nhất không có giá trị SE cao hơn giá trị trung bình ở các hệ số l
2
, c

2 
và m

2
. 

Do vậy, có thể áp dụng mô hình MH2 trong phân tích thống kê di truyền 

tính trạng này ở đàn giống Yorkshire tại cơ sở B. 
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Bảng 3.11: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của SCSSS ở giống 

lợn Yorkshire tại cơ sở B sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

2,3299 

0,0041 

- 

- 

8,5610 

10,8950 

2,3032 

- 

0,2767 

- 

8,3260 

10,9059 

2,2969 

0,0035 

0,2767 

- 

8,3270 

10,9041 

2,2860 

0,0046 

- 

0,0429 

8,5560 

10,8895 

2,2400 

0,0021 

0,2758 

0,0606 

8,3190 

10,8975 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,214±0,019 

0,000±0,002 

- 

- 

0,786±0,019 

0,211±0,018 

- 

0,025±0,007 

- 

0,764±0,018 

0,211±0,018 

0,000±0,002 

0,025±0,007 

- 

0,764±0,018 

0,210±0,020 

0,000±0,002 

- 

0,004±0,007 

0,786±0,019 

0,206±0,020 

0,000±0,002 

0,025±0,007 

0,006±0,010 

0,763±0,017 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh hưởng 

thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ; VM: Phương sai 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: Phương sai kiểu 

hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực từ lứa đẻ; c

2
: Hệ số 

ngoại cảnh chung từ mẹ; m
2
: Hệ số ảnh hưởng di truyền từ mẹ; e

2
: Hệ số ngoại 

cảnh. 
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Bảng 3.12: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của SCCS ở 

giống Yorkshire tại cơ sở B sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH1 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

0,2424 

0,0754 

- 

- 

3,4210 

3,7388 

0,2727 

- 

0,1917 

- 

3,2980 

3,7624 

0,2179 

0,0787 

0,1913 

- 

3,2680 

3,7559 

0,2401 

0,0691 

- 

0,0113 

3,4190 

3,7395 

0,2117 

0,0708 

0,1918 

0,0167 

3,2660 

3,7570 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,065±0,015 

0,020±0,014 

- 

- 

0,915±0,015 

0,073±0,014 

- 

0,051±0,008 

- 

0,876±0,014 

0,058±0,014 

0,021±0,012 

0,051±0,011 

- 

0,870±0,017 

0,064±0,017 

0,018±0,012 

- 

0,003±0,007 

0,914±0,016 

0,056±0,015 

0,019±0,012 

0,051±0,009 

0,004±0,007 

0,869±0,016 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh hưởng 

thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ; VM: Phương sai 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: Phương sai kiểu 

hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực từ lứa đẻ; c

2
: Hệ số 

ngoại cảnh chung từ mẹ; m
2
: Hệ số ảnh hưởng di truyền từ mẹ; e

2
: Hệ số ngoại 

cảnh. 
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Bảng 3.13: Phương sai thành phần và hệ số di truyền của KLCS ở 

giống Yorkshire tại cơ sở B sử dụng các mô hình thống kê khác nhau 

 

Phương sai 

và hệ số 

Các mô hình phân tích thống kê 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

VA 

VL 

VC 

VM 

VE 

VP 

20,8040 

9,8678 

- 

- 

209,8790 

243,5508 

30,7227 

- 

19,7792 

- 

194,9870 

244,4889 

21,3617 

9,9935 

19,9223 

- 

192,7160 

243,9935 

20,3807 

9,4768 

- 

0,7385 

209,9270 

242,7845 

20,9058 

9,6861 

19,9290 

0,7378 

192,7363 

243,9950 

h
2
 

l
2
 

c
2
 

m
2
 

e
2
 

0,087±0,019 

0,041±0,016 

- 

- 

0,872±0,018 

0,125±0,016 

- 

0,081±0,011 

- 

0,794±0,016 

0,088±0,018 

0,041±0,015 

0,082±0,014 

- 

0,789±0,021 

0,085±0,021 

0,039±0,016 

- 

0,003±0,006 

0,873±0,017 

0,087±0,016 

0,040±0,014 

0,082±0,013 

0,003±0,007 

0,789±0,019 

 

Ghi chú: VA: Phương sai di t  yền của cá thể; VL: Phương sai ảnh hưởng 

thường trực từ lứa đẻ; VC: phương sai ngoại cảnh chung từ mẹ; VM: Phương sai 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ; VE: Phương sai ngoại cảnh; VP: Phương sai kiểu 

hình; h
2
: Hệ số di truyền; l

2
: Hệ số ảnh hưởng thường trực từ lứa đẻ; c

2
: Hệ số 

ngoại cảnh chung từ mẹ; m
2
: Hệ số ảnh hưởng di truyền từ mẹ; e

2
: Hệ số ngoại 

cảnh. 
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 ối với tính trạng SCCS ở đàn Yorkshire tại cơ sở B, kết quả phân 

tích trong bảng 3.12 cho thấy phương sai do ảnh hưởng di truyền từ mẹ ở 

mô hình M 4 và M 5 là không đáng kể (0,0113-0,0167) so với phương 

sai di truyền cộng gộp trực tiếp (0,2117-0,2401) và tổng phương sai kiểu 

hình (3,7395-3,7570).  rong khi đó, phương sai do ảnh hưởng ngoại cảnh 

chung của con mẹ có giá trị đáng phải xem xét (0,1913-0,1918).  hương 

sai do ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ có giá trị (0,0691-0,0787) nhỏ hơn 

so với phương sai di truyền cộng gộp và phương sai do ảnh hưởng ngoại 

cảnh chung của con mẹ, song vẫn cần được quan tâm xem xét, vì hệ số di 

truyền của tính trạng này ở đàn Yorkshire tại cơ sở B có giá trị rất thấp và 

chênh lệch không nhiều giữa các mô hình thống kê (0,056-0,073). MH3 có 

giá trị của các hệ số l
2
, c

2
 đều cao hơn hoặc bằng so với các MH khác; giá 

trị hệ số e
2
 thấp thứ hai so với các MH còn lại.  hư vậy, cũng giống như tại 

cơ sở A, đối với tính trạng SCCS ở đàn giống Yorkshire tại cơ sở B, việc 

sử dụng mô hình MH3 sẽ phù hợp, vì mô hình này bao gồm cả ảnh hưởng 

thường trực của lứa lứa đẻ và ảnh hưởng chung của con mẹ. 

 ối với tính trạng KLCS ở đàn Yorkshire tại cơ sở B (bảng 3.13), 

trong các mô hình phân tích thống kê MH4 và MH5, phương sai ảnh hưởng 

di truyền từ mẹ là không đáng kể (0,7378-0,7385) so với phương sai di 

truyền cộng gộp (20,3807-20,9058) và tổng phương sai kiểu hình 

(242,7845-243,9950).  rong khi đó, phương sai ảnh hưởng thường trực của 

lứa đẻ và phương sai ngoại cảnh chung của của con mẹ có giá trị rất đáng 

kể so với phương sai di truyền cộng gộp trực tiếp, có giá trị tương ứng  

9,4768-9,9935 và 19,7792-19,9290. Hệ số di truyền của tính trạng này ở 

đàn lợn Yorkshire tại cơ sở B có giá trị ở mức thấp (0,085-0,125) trong cả 

5 mô hình thống kê. MH3 có giá trị của các hệ số l
2
, c

2
 đều cao hơn hoặc 

bằng so với các MH khác; giá trị hệ số e
2
 thấp nhất so với các MH còn lại 
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(trừ M 5).  hư vậy, giống như với tính trạng SCCS ở cùng đàn giống, đối 

với tính trạng KLCS ở đàn giống Yorkshire tại cơ sở B, việc sử dụng mô 

hình MH3 sẽ phù hợp nếu phân tích đơn tính trạng, vì mô hình này đã xem 

xét đến cả ảnh hưởng thường trực của lứa lứa đẻ và ảnh hưởng chung của 

con mẹ.  

Qua kết quả phân tích trên giống Yorkshire, cũng giống như ở đàn 

giống Landrace trên cả hai cơ sở A và B trong nghiên cứu này cho thấy giá 

trị của hệ số di truyền các tính trạng SCSSS, SCCS, KLCS có sự khác nhau 

giữa hai cơ sở giống và ở cũng mức rất thấp. Một số nghiên cứu trước đây 

trên đàn giống ở một số trại giống phía  am cũng cho kết quả tương tự 

(Nguyễn Hữu Tỉnh, 2014; Nguyễn Hữu Tỉnh và cs, 2006; 2012; 2013; 

2018).  ối với ba tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS, bên cạnh ảnh hưởng 

rất đáng kể từ ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ, ảnh hưởng ngoại cảnh 

chung của mẹ cũng cần xem xét trong trường hợp chỉ phân tích riêng lẻ 

tính trạng này. Hay nói cách khác, mô hình MH3 phù hợp chung cho mô 

hình thống kê di truyền ở cả cơ sở A và cơ sở B. 

 hư vậy, tùy từng tính trạng, tùy từng giống và tùy từng cơ sở mà sẽ 

có mô hình thống kê khác nhau phù hợp. Tuy nhiên, ở đây, chúng tôi sẽ 

đưa ra mô hình chung phù hợp cho cả ba tính trạng (SCSSS, SCCS và 

KLCS) ở hai giống Landrace và Yorkshire được nuôi tại cơ sở A và B theo 

tiêu chí trong phần phương pháp nghiên cứu. 

Theo bảng 3.14, giá trị SE của hệ số nhỏ hơn giá trị trung bình của 

hệ số tương ứng ở MH2 xuất hiện nhiều nhất (10/12), tiếp theo là MH1 và 

MH3 (9/12), MH4 không có tính trạng nào đạt cả ba giá trị SE của ba hệ số 

l
2
, c

2
 và m

2
 nhỏ hơn giá trị trung bình của hệ số tương ứng. Tổng các hệ số 

(l
2 

+ c
2
 + m

2
) lớn nhất ở MH3 xuất hiện nhiều nhất (7/12), tiếp đến MH2 

(3/12).  
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Theo tiêu chí chọn mô hình phù hợp nhất cho cả ba tính trạng 

SCSSS, SCCS và KLCS ở giống lợn Landrace và Yorkshire nuôi tại cơ sở 

A và cơ sở  , M 3 được lựa chọn để ước tính giá trị giống cho các tính 

trạng này. 

Từ kết quả phân tích và thảo luận ở hai đàn giống Landrace và 

Yorkshire tại hai cơ sở A và   như ở trên, có thể thấy việc áp dụng mô 

hình phân tích thống kê di truyền có thể giống nhau hoặc khác nhau với các 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ, ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ hay ảnh 

hưởng ngoại cảnh chung của mẹ, có thể phụ thuộc vào kết quả phân tích 

đánh giá các ảnh hưởng này từ chính dữ liệu hiện có của đàn giống.  ối với 

ảnh hưởng di truyền từ mẹ, mặc dù nhiều nghiên cứu trước đây đã xem xét 

trong mô hình thống kê khi ước tính các tham số di truyền, nhưng vẫn chưa 

có sự thống nhất cao giữa các tác giả (Wang và Lee, 1999). Một số nghiên 

cứu cho thấy không tìm thấy ảnh hưởng đáng kể nào do di truyền từ mẹ 

(Wang và Lee, 1999), trong khi một số khác lại cho rằng ảnh hưởng này có 

ý nghĩa (Southwood và Kennedy, 1991).  ối với tính trạng số con sơ sinh 

sống/ổ, Feraz và Johnson (1993) cho biết ảnh hưởng di truyền từ mẹ (m) và 

ảnh hưởng ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ là rất có ý nghĩa.  hen và cs 

(2003), ước tính ảnh hưởng di truyền của con mẹ là 1% đối với giống 

Yorkshire và 2% đối với giống Landrace đối với tính trạng số con sơ sinh 

sống/ổ.  ũng ở tính trạng này, Lopez và cs (2017) ước tính di truyền của 

con mẹ chiếm từ 0,4% - 0,8% tổng giá trị ở giống Landrace và Yorkshire. 

 ối với ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ, cũng có sự sai khác không rõ rệt 

giữa các mô hình thống kê trên cùng đàn giống, nhưngcó sai khác rõ rệt 

giữa các đàn giống (Estany và Sorensen, 1995). Trong một số nghiên cứu 

khác ở giống Landrace và Large White, ảnh hưởng di truyền từ mẹ và ngoại 
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Bảng 3.14: Lựa chọn mô hình thống kê phù hợp cho ba tính trạng SCSSS, SCCS, KLCS ở cả giống Landrace và 

Yorkshire nuôi tại cơ sở A và cơ sở B  

                Tiêu chí 

 

Giống, cơ sở 

Giá trị SE của hệ số nhỏ hơn so với giá trị TB 

của hệ số tương ứng 

Tổng các hệ số l
2
, c

2
, m

2
 lớn nhất 

MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 MH1 MH2 MH3 MH4 MH5 

Giống L, 

cơ sở A 

SCSSS x  x     x   

SCCS x  x   x     

KLCS x x     x    

Giống L, 

cơ sở B 

SCSSS  x x     x   

SCCS  x     x    

KLCS x x x     x   

Giống 

Y, cơ sở 

A 

SCSSS x x x     x   

SCCS x x x     x   

KLCS x x x  x     x 

Giống 

Y, cơ sở 

B 

SCSSS  x     x    

SCCS x x x     x   

KLCS x x x     x   
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ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ có thể được tìm thấy: 0,000–0,044 

(Irgang và cs, 1994)); 0,001-0,016 (Ferraz và Johnson, 1993); 0,067 - 0,083 

(Kaufmann và cs, 2000; Lopez và cs, 2017; Ye và cs, 2018);  0,085 

(Hanenberg và cs, 2001) và 0,07-0,08 ( hen và cs, 2003) .  hư vậy, trong 

ước tính tham số di truyền đối với các tính trạng sinh sản ở lợn, các kết quả 

phân tích về các ảnh hưởng di truyền trực tiếp, di truyền từ mẹ, ảnh hưởng 

ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ hay ảnh hưởng ngoại cảnh chung của mẹ 

thường cho các giá trị khác nhau giữa các trại giống, giữa các giống và các 

dòng khác nhau (Knol và cs, 2002). Trong nghiên cứu hiện tại, ảnh hưởng 

thường trực của lứa đẻ luôn tìm thấy những đóng góp đáng kể trong hầu hết 

các trường hợp, trong khi ảnh hưởng di truyền từ mẹ và ảnh hưởng ngoại 

cảnh chung của con mẹ là tương đối nhỏ đối với cả ba tính trạng nghiên 

cứu SCSSS, SCCS và KLCS ở hai đàn giống Landrace và Yorkshire tại hai 

cơ sở trại giống A và B. Do vậy, khi phân tích thống kê di truyền đồng thời 

nhiều tính trạng sinh sản, luôn luôn phải xem xét điều chỉnh ảnh hưởng 

ngoại cảnh thường trực của lứa đẻ.  rong khi đó, các ảnh hưởng di truyền 

từ mẹ và ảnh hưởng ngoại cảnh chung của mẹ, mặc dù có ảnh hưởng chưa 

rõ ràng trong nhiều trường hợp đối với hầu hết các tính trạng nghiên cứu, 

song vẫn cần định kỳ phân tích kiểm tra để có sự điều chỉnh kịp thời mô 

hình thống kê phù hợp trong các chương trình đánh giá di truyền chọn lọc 

đàn giống Landrace và Yorkshire trong nghiên cứu hiện tại. 

Hệ số di truyền của tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS của giống lợn 

Landrace, Yorkshire nuôi tại cơ sở A và cơ sở B khi phân tích theo mô hình 

3 được trình bày tại bảng 3.15.  

Sử dụng MH3 với các yếu tố kiểu chuồng nuôi, lứa đẻ, tuổi cai sữa 

lợn con, HYS, ảnh hưởng thường trực của lứa đẻ, ảnh hưởng chung của con 

mẹ và ảnh hưởng di truyền từ con mẹ khi phân tích di truyền, hệ số di 
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truyền của tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS của giống lợn Landrace lần 

lượt là 0,113-0,125, 0,017-0,033, 0,028-0,071; tương ứng ở giống lợn 

Yokshire là 0,179-0,211, 0,058-0,075, 0,032-0,088.  

 

Bảng 3.15: Hệ số di truyền của tính trạng SCSSS, SCCS, KLCS ở cả 

giống Landrace và Yorkshire nuôi tại cơ sở A và cơ sở B theo MH3  

               Giống/cơ sở 

Tính trạng 

Landrace Yorkshire 

 ơ sở A  ơ sở B  ơ sở A  ơ sở B 

SCSSS 0,113±0,034 0,125±0,016 0,179±0,018 0,211±0,018 

SCCS 0,033±0,017 0,017±0,007 0,075±0,010 0,058±0,014 

KLCS 0,028±0,021 0,071±0,015 0,032±0,011 0,088±0,018 

 

Trong MH3, hệ số di truyền của tính trạng SCSSS ở giống lợn 

Yorkshire cao hơn kết quả đã công bố của Ye và cs (2018). Nhóm tác giả 

này nghiên cứu trên đàn lợn GGP giống Yorkshire với 14.097 nái và 

40.262 lứa đẻ trong thời gian 2011-2017, ước tính được hệ số di truyền của 

tính trạng SCSSS là 0,06. Hệ số di truyền của tính trạng SCSSS ở giống 

Landrace trong nghiên cứu này tương đương với công bố của Ferraz và 

Jonhson (1993) khi ước tính hệ số di truyền ở 2.495 lứa đẻ (0,11); tương 

đương với hệ số di truyền của nghiên cứu của Nguyễn Quế Côi (2008) trên 

đàn lợn Landrace nuôi tại 3 cơ sở Thụy  hương,  am  iệp và Mỹ  ăn 

trong giai đoạn 2000-2007 (0,11); Zhang và cs (2016) khi ước tính hệ số di 

truyền trên 19.985 lứa đẻ (0,10) và Ogawa và cs (2019) khi nghiên cứu trên 

12.857 nái Landrace sinh trong thời gian 1999-2016 với 68.702 lứa đẻ 

(0,12). Hệ số di truyền ở giống Yorkshire trong MH3 cao hơn công bố của 

Ferraz và Jonhson (1993) khi ước tính hệ số di truyền ở 14.605 lứa đẻ 
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(0,10), cũng cao hơn nghiên cứu của Nguyễn Quế Côi (2008) trong thời 

gian 2000-2007 trên đàn lợn Landrace nuôi tại 3 cơ sở Thụy  hương,  am 

 iệp và Mỹ  ăn (0,12) và Ogawa và cs (2019) khi nghiên cứu trên với 

10.615 nái Yokshire sinh trong thời gian 1999-2016 với 55.755 lứa đẻ 

(0,11).  

3.3. Ước tính giá trị giống của tính trạng số con sơ sinh sống/ổ, số con 

cai sữa/ổ, khối lượng toàn ổ cai sữa và chỉ số chọn lọc SP  

3.3.1. Giá trị giống ước tính của tính trạng số con sơ sinh sống  

Trong công tác chọn giống, việc chọn được đàn đực giống và đàn nái 

tốt và sử dụng đúng mục tiêu những cá thể tốt nhất cho việc tạo và nhân 

giống là rất quan trọng.  iệc chọn được cá thể đực giống và nái tốt nhất 

cho đàn giống sẽ di truyền được gen tốt cho cả thế hệ sau. Trong các bảng 

kết quả này, giá trị giống lớn hơn “0” thể hiện tiềm năng di truyền vượt trội 

so với trung bình của toàn bộ quần thể.  ghĩa là nếu chọn các cá thể có giá 

trị giống lớn hơn “0” để tiếp tục nhân giống, năng suất dự đoán ở thế hệ sau 

sẽ cho giá trị vượt trội so với trung bình quần thể (Falconer và Mackay, 

1996).  

 ối với tính trạng số con sơ sinh sống/ổ (SCSSS), tại thời điểm 

1/2019, giá trị giống ước tính (GTG) trung bình của nhóm 5% cá thể có 

tiềm năng di truyền cao nhất (Top5%), nhóm 10% cá thể có tiềm năng di 

truyền cao nhất  (Top10%) và nhóm 25% cá thể có tiềm năng di truyền cao 

nhất  ( op25%) trong đàn giống Landrace và Yorkshire tại hai cơ sở giống 

(A và B) trong nghiên cứu này được trình bày trong bảng 3.16 (đàn đực 

giống) và bảng 3.17 (đàn nái).  

Theo bảng 3.16, độ chính xác của các giá trị giống ước tính từ mức 

trung bình đến mức tương đối cao đối với đàn đực, từ 0,477 đến 0,730.  ộ 

chính xác của GTG trung bình nhóm Top5%, Top 10% và Top25% ở đàn 
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đực giống nuôi tại cơ sở A (0,486-0,504 và 0,477-0,519) thấp hơn so với 

đàn đực giống nuôi tại cơ sở B (0,537-0,621 và 0,574-0,730) ở các nhóm 

tương ứng ở cả giống Landrace và giống Yorkshire. Tại cơ sở A, độ chính 

xác của GTG trung bình của đàn đực giống Landrace ở nhóm Top5% 

(0,498) và  op 10% (0,504) đều cao hơn độ chính xác của GTG trung bình 

của đàn đực giống Yorkshire ở nhóm tương ứng (0,477 và 0,497).  gược 

lại, tại cơ sở  , độ chính xác của GTG trung bình của đàn đực giống 

Landrace ở nhóm Top5% (0,621) và Top 10% (0,537) lại thấp hơn độ 

chính xác của GTG trung bình của đàn đực giống Yorkshire ở nhóm 

Top5% (0,730) và Top 10% (0,687). 

 

Bảng 3.16: GTG trung bình của Top5%, Top10%, Top25% số cá thể 

tốt nhất ở đàn đực Landrace và Yorkshire đối với SCSSS  

tại tháng 1/2019 

 ơ sở 

giống 

Đàn 

giống ở 

mức  

Đàn đực Landrace Đàn đực Yorkshire 

Số cá 

thể đực 

(con) 

EBVSCSSS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

Số cá 

thể đực 

(con) 

EBVSCSSS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

 ơ sở A 

Top5% 5 1,160±0,253 0,498 3 1,875±0,025 0,477 

Top10% 9 1,013±0,250 0,504 5 1,841±0,049 0,497 

Top25% 23 0,683±0,266 0,486 13 1,278±0,570 0,519 

 ơ sở B 

Top5% 2 1,381±0,184 0,621 1 1,488 0,730 

Top10% 5 0,980±0,383 0,537 3 1,202±0,404 0,687 

Top25% 8 0,800±0,394 0,577 5 0,945±0,312 0,574 
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Bảng 3.17: GTG trung bình của Top5%, Top10%, Top25% số cá thể 

tốt nhất ở đàn nái Landrace và Yorkshire đối với SCSSS  

tại tháng 1/2019 

 ơ sở 

giống 

Đàn 

giống ở 

mức  

Đàn nái Landrace Đàn nái Yorkshire 

Số cá 

thể nái 

(con) 

EBVSCSSS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

Số cá 

thể nái 

(con) 

EBVSCSSS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

 ơ sở A 

Top5% 13 1,799±0,462 0,667 20 2,160±0,398 0,712 

Top10% 25 1,555±0,422 0,666 40 1,780±0,481 0,699 

Top25% 62 1,132±0,450 0,623 89 1,334±0,533 0,699 

 ơ sở B 

Top5% 21 1,943±0,262 0,757 9 2,100±0,457 0,765 

Top10% 42 1,700±0,311 0,749 18 1,771±0,564 0,721 

Top25% 105 1,262±0,429 0,727 46 1,270±0,508 0,646 

 

Tại bảng 3.17, độ chính xác của GTG trung bình các nhóm Top5%, 

Top10% và Top25% ở đàn nái cao hơn độ chính xác của GTG trung bình 

của đàn đực ở các nhóm tương ứng.  ộ chính xác GTG trung bình của đàn 

nái ở mức cao, từ 0,623 đến 0,765 ở cả hai giống và cả hai cơ sở.   ương tự 

độ chính xác GTG trung bình của nhóm Top5% và Top10% ở đàn đực, ở 

đàn nái nuôi tại cơ sở A có độ chính xác GTG trung bình của hai nhóm này 

đều thấp hơn ở cơ sở B của cả hai giống Landrace và Yorkshire. Ở  cơ sở 

A, đàn nái Yorkshire chỉ có độ chính xác GTG trung bình nhóm Top5%  

(0,712) cao hơn so với độ chính xác GTG trung bình của đàn nái Landrace 

ở nhóm Top5% (0,667). Ở cơ sở  , đàn nái Yorkshire cũng chỉ có độ chính 

xác của     trung bình nhóm  op5% (0,765) cao hơn so với đàn nái 

Landrace ở nhóm Top5% về GTG trung bình (0,757). 
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 ối với cùng tính trạng sử dụng cùng mô hình thống kê và phương 

pháp ước tính, độ chính xác của các giá trị giống ước tính phụ thuộc vào 

cấu trúc di truyền, dung lượng dữ liệu và số lượng nguồn thông tin thu thập 

được trong các đàn giống chọn lọc (Falconer và Mackay, 1996).  ộ chính 

xác của     đối với tính trạng S SSS cũng được nhóm tác giả Phạm Thị 

Kim Dung và Tạ Thị  ích  uyên (2009) xác định khi tính bình quân GTG 

của các nhóm nái từ 5% đến 25% quần thể tốt nhất. Kết quả phân tích cho 

thấy tính trạng S SSS có độ chính xác cao nhất ở dòng VCN02 (72-82%), 

tiếp theo là dòng VCN01 (70-77%) và dòng VCN05 (69-72%). Dòng 

   04 có độ chính xác thấp nhất so với 4 dòng còn lại trong nghiên cứu, 

chỉ đạt 62-69%.  hư vậy, độ chính xác của GTG bình quân ở nhóm nái 5% 

cá thể tốt nhất ở dòng    02 cao hơn ở Top5% trong nghiên cứu chúng 

tôi.  ộ chính xác của trung bình GTG nhóm nái 25% cá thể tốt nhất ở dòng 

   02 tương đương với độ chính xác ở Top25% ở giống lợn Landrace 

nuôi tại cơ sở  .  ình quân     về tính trạng số con sơ sinh sống của các 

nhóm từ 5% đến 10% cá thể tốt nhất ở đàn lợn nái dòng    03 độ chính 

xác trung bình của nhóm đạt 0,599 và 0,595 (Trịnh Hồng Sơn, 2014). Kết 

quả này thấp hơn nghiên cứu của chúng tôi trong cả giống Landrace và 

Yorkshire nuôi tại cơ sở A và cơ sở B. 

Số lượng cá thể đực ở Top5%, Top10% và Top25% số cá thể tốt nhất 

về trung bình GTG ở tính trạng SCSSS của đàn đực giống Landrace và 

Yorkshire nuôi tại cơ sở A lần lượt là 5, 9 và 23 cá thể; 3, 5 và 13 cá thể.  

Số lượng cá thể đực ở trung bình GTG của tính trạng SCSSS ở Top5%, 

Top10% và Top25% số cá thể tốt nhất của đàn đực giống nuôi tại cơ sở B 

là 2, 5 và 8 cá thể; 1, 3 và 5 cá thể tương ứng cho giống Landrace và 

Yorkshire (bảng 3.16).  

Ở đàn đực giống (bảng 3.16), khi so sánh các nhóm cá thể Top5%, 
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Top10% và Top25% giữa hai giống, GTG trung bình của các nhóm tương 

ứng ở đàn giống Landrace đều thấp hơn so với ở đàn giống Yorkshire trong 

cả hai cơ sở A và B. Giá trị GTG trung bình của nhóm Top5% ở cơ sở A và 

cơ sở B lần lượt là +1,160 và +1,381 con/ổ ở đàn giống Landrace và 

+1,875 và +1,488 con/ổ ở giống Yorkshire. Mức độ chênh lệch GTG trung 

bình giữa nhóm Top5% và Top10% ở cơ sở A là không lớn ở cả hai giống 

Landrace và Yorkshire, tương ứng 1,160 so với 1,013 con/ổ ở giống 

Landrace và 1,875 so với 1,841 con/ổ ở giống Yorkshire.  gược lại, đối 

với đàn đực giống ở cơ sở B (bảng 3.16), giá trị giống trung bình của hai 

nhóm này có sự chênh lệch lớn hơn so với cơ sở A, tương ứng 1,381 so với 

0,980 con/ổ ở giống Landrace và 1,488 so với 1,202 con/ổ ở giống 

Yorkshire.  iều này chỉ ra rằng, mức độ biến động của phương sai di 

truyền trong đàn đực giống ở cơ sở   cao hơn so với ở cơ sở A.  ối với 

đực giống, chọn lọc thiết lập đàn hạt nhân để tiếp tục nhân giống thay đàn 

cho thế hệ sau thường với tỷ lệ rất nhỏ, nên việc chọn lọc đực giống trong 

Top10% ở cơ sở B sẽ thuận lợi hơn so với ở cơ sở A. Một thực tế cho thấy 

ở nghiên cứu này cũng như ở hầu hết các cơ sở giống lợn ở Việt Nam hiện 

nay, quy mô đàn giống thường rất hạn chế.  ây có thể là nguyên nhân 

chính dẫn đến sự biến động di truyền không lớn giữa các cá thể đã được chỉ 

ra trong một số nghiên cứu trước đây ( rịnh Công Thành, 2002; Nguyễn 

Hữu Tỉnh và cs, 2013). So với nhóm cá thể Top25%, GTG trung bình của 

nhóm cá thể Top5% có sự chênh lệch tương đối lớn so với Top10%. Tuy 

nhiên, đối với đàn đực thường chọn lọc các cá thể hạt nhân với tỷ lệ rất nhỏ 

như đã thảo luận, nên việc chọn lọc thường tập trung vào nhóm Top5% 

hoặc Top10%.  

 o đàn nái Landrace của cơ sở A ít hơn cơ sở B (bảng 2.1) nên số 

lượng cá thể nái ở Top5%, Top10% và Top25% số cá thể nái giống có 

GTG tốt nhất ở cơ sở A cũng ít hơn so với cơ sở B. Cụ thể, số lượng cá thể 
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nái ở tính trạng SCSSS về bình quân GTG ở Top5%, Top10% và Top25% 

số cá thể tốt nhất của đàn nái giống Landrace nuôi tại cơ sở A là 13, 25 và 

62 cá thể còn cơ sở B là 21, 42 và 105 cá thể (bảng 3.17).  gược lại, ở 

giống Yorkshire, tại cơ sở A số lượng cá thể nái nhiều hơn số lượng nái tại 

cơ sở B (bảng 2.1). Chính vì vậy, số lượng cá thể nái ở Top5%, Top10% và 

Top25% số cá thể nái giống có GTG tốt nhất ở cơ sở A (20, 40 và 89 cá 

thể) nhiều hơn so với cơ sở B (9, 18 và 46 cá thể) ở các nhóm tương ứng 

(bảng 3.17).   

Trung bình GTG ở tính trạng SCSSS của Top5%, Top10% và 

Top25% của đàn lợn nái đều cao hơn so với các  op tương ứng ở đàn lợn 

đực ở giống Landrace và Yorkshire nuôi tại cơ sở A và cơ sở B. Sở dĩ có 

kết quả như vậy là do quy mô đàn chọn lọc đàn nái lớn hơn rất nhiều so với 

đàn đực. 

Ở đàn nái (bảng 3.17), GTG trung bình của tính trạng SCSSS giữa 

nhóm cá thể tốt nhất Top5% và Top25% có sự chênh lệch lớn hơn rất nhiều 

ở cả hai giống Landrace và Yorkshire ở cả hai cơ sở A và  .  ương ứng là 

1,799-1,943 so với 1,126-1,132 con/ổ ở giống Landrace và 2,100-2,160 so 

với 1,270-1,334 con/ổ ở giống Yorkshire. Nguyễn Quế  ôi (2008) ước tính 

giá trị giống trên tính trạng SCSSS ở đàn lợn Landrace và Yorkshire nuôi 

tại Thụy  hương, Mỹ  ăn và đã công bố GTG trung bình của nhóm 10% 

cá thể tốt nhất của hai cơ sở này lần lượt là 0,46 và 0,25 con/lứa đối với lợn 

Landrace; 0,55 và 0,48 con/ổ đối với lợn Yorkshire. Tại Trung tâm nghiên 

cứu lợn Thụy  hương,  hạm Thị Kim Dung và Tạ Thị Bích Duyên (2009) 

đã ước tính     trên đàn giống VCN01, VCN02, VCN03, VCN04 và 

VCN05  ở tính trạng SCSSS. GTG trung bình của 5% cá thể nái có GTG 

tốt nhất ở giống VCN05 là cao nhất (1,06 con/ổ), tiếp theo  là dòng VCN02 

(0,91 con/ổ), VCN01 (0,81 con/ổ) và thấp nhất là dòng VC04 (0,46 con/ổ). 

 ương tự vậy, GTG trung bình của 10% và 25% cá thể nái có GTG tốt nhất 
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cũng cao nhất ở dòng VCN05 (0,89 con/ổ và 0,67 con/ổ), tiếp đến là dòng 

VCN02 (0,77 con/ổ và 0,58 con/ổ), VCN01 (0,70 con/ổ và 0,50 con/ổ) và 

thấp nhất là dòng VC04 (0,40 con/ổ  và 0,27 con/ổ). Một nghiên cứu khác 

của Trịnh Hồng Sơn (2014) cũng đã ước tính giá trị giống trung bình của 

5% và 10% cá thể tốt nhất đàn lợn VCN03 về tính trạng SCSSS (0,987 và 

0,807 con/ổ).  oàn  hương  húy (2017) khi chọn lọc 20% cá thể tốt nhất 

đàn Landrace và Yorkshire, giá trị giống ước tính trung bình của các nhóm 

20% đạt 0,5086 con/ổ và 0,5722 con/ổ.  hư vậy, các giá trị ở nhóm 

Top5%, Top10% và Top 25% các cá thể tốt nhất ở đàn lợn Landrace và 

Yorkshire tại hai cơ sở A và B trong nghiên cứu hiện tại đều cao hơn các 

nghiên cứu đã công bố của một số tác giả nêu trên. 

Khi so sánh giữa hai giống, GTG trung bình của 3 nhóm Top5%, 

Top10% và Top25% ở đàn nái Yorkshire luôn cao hơn so với ở đàn nái 

Landrace, đặc biệt ở cơ sở A do quy quy mô đàn giống Yorkshire lớn hơn 

đàn Landrace rất nhiều. Khi so sánh giữa hai cơ sở trên cùng một giống, do 

quy mô đàn nái Landrace ở cơ sở B lớn hơn so với ở cơ sở A, nên GTG 

trung bình của Top5%, Top10% và Top25% ở đàn nái Landrace ở cơ sở B 

cao hơn ở cơ sở B. Trong khi GTG trung bình ở Top5%, Top10% và 

Top25% ở đàn nái Yorkshire tương đương giữa hai cơ sở A và B, cho dù 

quy mô đàn giống Yorkshire ở cơ sở A lớn hơn cơ sở B. Có thể do quá 

trình chọn lọc dựa trên giá trị giống ở cơ sở   đã được triển khai từ lâu hơn 

so với ở cơ sở A.  hư vậy, vẫn có thể đạt được tiến bộ cải tiến di truyền 

nhanh hơn, nếu tăng quy mô đàn giống chọn lọc, ngay cả khi chương trình 

đánh giá di truyền mới bắt đầu trong thời gian ngắn, để từ đó có thể chọn ra 

được những cá thể có tiềm năng di truyền cao (giá trị giống cao) để tiếp tục 

nhân đàn.  uy nhiên, do tỷ lệ chọn lọc đàn nái hạt nhân ở các cơ sở thường 

chiếm khoảng 15-20% số cá thể tốt nhất, nên rất cần mức độ biến thiên về 

GTG lớn hơn giữa các cá thể nái tốt nhất trong Top25% ở cả hai cơ sở 
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giống trong nghiên cứu này.  ồng thời, để có thể mang lại hiệu quả cải 

thiện di truyền cao cho đàn giống trong những năm tới cần tiếp tục chương 

trình chọn giống được dựa trên các giá trị giống này của các cá thể. 

 hư vậy, qua phân tích ở trên, ở tính trạng S SSS, độ chính xác của 

GTG trung bình Top5%, Top10% và Top25% ở đàn lợn đực giống 

Landrace và Yorkshire đều thấp hơn ở đàn lợn nái ở các nhóm tương ứng 

nuôi tại cả cơ sở A và cơ sở  .   ộ chính xác của GTG trung bình nhóm 

Top5%, Top10% và Top25% ở đàn lợn đực, đàn lợn nái ở cơ sở A đều thấp 

hơn ở cơ sở B ở các nhóm tương ứng trong cùng một giống. Trong cùng 

một cơ sở, GTG trung bình của các nhóm Top5%, Top10% và Top25% ở 

giống Yorkshire luôn cao hơn     trung bình của các nhóm tương ứng ở 

giống Landrace ở cả đàn đực và đàn nái.  

 

3.3.2. Giá trị giống ước tính của tính trạng số con cai sữa/ổ  

 ính trạng số con cai sữa/ổ là một trong những tính trạng sinh sản 

quan trọng, chịu ảnh hưởng lớn bởi môi trường, do vậy việc chọn lọc với 

tính trạng này khó mang lại hiệu quả cao.  uy nhiên, tính trạng này vẫn 

được dùng vì mục đích của các chương trình nhân giống là làm tăng số con 

cai sữa/ổ góp phần làm tăng số con cai sữa/nái/năm.  iệc đánh giá giá trị 

giống là hết sức cần thiết, là cơ sở để hình thành đàn hạt nhân góp phần 

chọn lọc đàn giống theo phương pháp mới, hiện đại và chính xác. 

 ối với tính trạng số con cai sữa/ổ (SCCS), GTG trung bình thời 

điểm 1/2019 của các nhóm Top5%, Top10% và Top25% số cá thể có tiềm 

năng di truyền cao nhất trong đàn giống Landrace và Yorkshire tại hai cơ 

sở giống (A và B) được trình bày trong bảng 3.18 (đàn đực giống) và bảng 

3.19 (đàn nái). Kết quả cho thấy khác với tính trạng SCSSS, giá trị giống 

ước tính trung bình của tính trạng SCCS có sự chênh lệch rất nhỏ giữa ba 
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nhóm Top5%, Top10% và Top25% ở cả hai giống (Landrace, Yorkshire), 

ở cả hai cơ sở (A và B) và ở cả đàn đực (bảng 3.18) và đàn nái (3.19). Mặc 

dù vậy, giữa hai cơ sở A và cơ sở B có sự khác nhau về giá trị giống ước 

tính trung bình của tính trạng này theo từng nhóm cá thể Top5%, Top10% 

và  op25%.  ộ chính xác của các GTG ở đàn đực (bảng 3.18) hầu hết ở 

mức dưới trung bình (0,434-0,481), ngoại trừ ở đàn đực Yorkshire tại cơ sở 

B có mức trên trung bình (0,506-0,648).  rong khi đó ở đàn nái (bảng 

3.19), độ chính xác của các giá trị giống ước tính ở tương đối cao (0,564-

0,666) ở cả hai giống và cả hai cơ sở. 

 

Bảng 3.18: GTG trung bình của Top5%, Top10%, Top25% số cá thể 

tốt nhất ở đàn đực Landrace và Yorkshire đối với SCCS  

tại tháng 1/2019 

 ơ sở 

giống 

Đàn 

giống ở 

mức  

Đàn đực Landrace Đàn đực Yorkshire 

Số cá 

thể đực 

(con) 

EBVSCCS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

Số cá 

thể đực 

(con) 

EBVSCCS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

 ơ sở A 

Top5% 5 0,411±0,076 0,471 3 0,697±0,020 0,434 

Top10% 9 0,371±0,072 0,455 5 0,674±0,035 0,452 

Top25% 23 0,234±0,105 0,439 13 0,501±0,182 0,481 

 ơ sở B 

Top5% 2 0,342±0,096 0,453 1 0,526 0,648 

Top10% 5 0,253±0,099 0,465 3 0,471±0,078 0,563 

Top25% 8 0,203±0,101 0,479 5 0,371±0,102 0,506 
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 hư trình bày trong bảng 3.18, ở đàn đực Landrace, GTG trung bình 

giữa ba nhóm Top5%, Top10% và Top25% lần lượt là 0,411; 0,371 và 

0,234 con/ổ (cơ sở A) và 0,342; 0,253 và 0,203 (cơ sở  ).  ương tự, ở đàn 

đực Yorkshire, GTG trung bình giữa ba nhóm này lần lượt là 0,697; 0,674 

và 0,501 con/ổ ở cơ sở A và 0,526; 0,471 và 0,371 con/ổ ở cơ sở B. Rõ 

ràng, sự chênh lệch rất nhỏ giữa ba nhóm sẽ là trở ngại lớn cho việc chọn 

lọc cải tiến di truyền ở đàn đực giống Landrace và Yorkshire trong nghiên 

cứu này.  

 

Bảng 3.19: GTG trung bình của Top5%, Top10%, Top25% số cá thể 

tốt nhất ở đàn nái Landrace và Yorkshire đối với SCCS  

tại tháng 1/2019 

 ơ sở 

giống 

Đàn 

giống ở 

mức  

Đàn nái Landrace Đàn nái Yorkshire 

Số cá 

thể nái 

(con) 

EBVSCCS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

Số cá 

thể nái 

(con) 

EBVSCCS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

 ơ sở A 

Top5% 13 0,626±0,110 0,619 20 0,780±0,164 0,653 

Top10% 25 0,538±0,126 0,578 40 0,655±0,174 0,650 

Top25% 62 0,402±0,143 0,564 89 0,501±0,185 0,650 

 ơ sở B 

Top5% 21 0,545±0,119 0,666 9 0,629±0,100 0,651 

Top10% 42 0,463±0,119 0,659 18 0,540±0,119 0,634 

Top25% 105 0,345±0,126 0,636 46 0,402±0,135 0,577 

 

So với ở đàn đực, mức độ chênh lệch giá trị giống ước tính trung 

bình giữa ba nhóm  op5%,  op10% và  op25% cao hơn ở đàn nái (bảng 
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3.19). Kết quả cho thấy ở đàn nái Landrace,     trung bình giữa ba nhóm 

Top5%, Top10% và Top25% lần lượt là 0,626; 0,538 và 0,402 con/ổ (cơ sở 

A) và 0,545; 0,463 và 0,345 (cơ sở B). Ở đàn nái Yorkshire,     trung 

bình giữa ba nhóm này lần lượt là 0,780; 0,655 và 0,501 con/ổ ở cơ sở A và 

0,629; 0,540 và 0,402 con/ổ ở cơ sở B. Tuy vậy, đàn nái thường chọn lọc 

thay thế đàn với tỷ lệ 15-20%, cao hơn so với đàn đực (2-5%), nên việc cải 

tiến di truyền tính trạng này bằng chọn lọc cũng sẽ gặp khó khăn hơn so 

với tính trạng SCSSS. 

So với một số nghiên cứu đã công bố trước đây, kết quả ở cả đàn đực 

(bảng 3.18) và đàn nái (bảng 3.19) trong nghiên cứu này đều cao hơn so 

với nghiên cứu của Trịnh Hồng Sơn (2014) đã báo cáo về giá trị giống ước 

tính trung bình của tính trạng SCCS ở giống lợn VCN03 ở các nhóm 5% và 

10% cá thể tốt nhất toàn đàn là 0,55 và 0,46 con/ổ. GTG trung bình ở tính 

trạng SCCS của Top25% ở đàn nái Landrace và Yorkshire trong nghiên 

cứu này cao hơn so với GTG trung bình của nhóm 20% cá thể nái có GTG 

cao nhất trong nghiên cứu của  oàn  hương  húy (2017) về tính trạng 

SCCS ở hai giống tương ứng.  ồng thời, kết quả trong nghiên cứu này 

hoàn toàn phù hợp với thực tế rằng ngoài quy mô đàn đực giống ở cơ sở A 

lớn hơn ở cơ sở B, thời gian áp dụng chương trình chọn lọc dựa vào các chỉ 

số chọn lọc kết hợp giá trị giống của tính trạng (S   và ML ) đã được thực 

hiện tại cơ sở A (từ 2015) ngắn hơn so với cơ sở B (từ 2005).  heo đúng lý 

thuyết chọn lọc đã được trình bày bởi Falconer và Mackay (1996), dưới tác 

động của chọn lọc (ở nghiên cứu này dựa trên giá trị giống của các cá thể), 

biến động di truyền giữa các cá thể sẽ dần thu hẹp lại và      tăng lên. 

Tuy vậy, để việc chọn lọc tiếp tục đạt hiệu quả cao, rất cần duy trì biến 

động di truyền giữa các cá thể ở mức độ nhất định đối với các tính trạng 

chọn lọc. Do vậy, cần liên kết nhiều cơ sở giống để tạo ra quy mô đàn chọn 

lọc lớn hơn, nếu các cơ sở giống lợn mong muốn giảm nhập khẩu nguồn 
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mới thường xuyên từ nước ngoài.  iều này, một mặt mang lại hiệu quả cao 

hơn trong việc sử dụng nguồn gen hiện có, đồng thời giảm nhập khẩu 

giống, giảm giá thành sản xuất con giống và giảm các rủi ro về dịch bệnh. 

Tóm lại, ở tính trạng S  S,     trung bình và độ chính xác của nó 

ở các nhóm Top5%, Top10% và Top25% ở đàn đực Landrace và Yorkshire 

đều thấp hơn ở đàn nái của giống tương ứng ở cả cơ sở A và cơ sở B. GTG 

trung bình ở các nhóm Top5%, Top10% và Top25% của giống Yorkshire 

đều cao hơn so với giống Landrace ở các nhóm tương ứng của đàn đực và 

đàn nái nuôi tại cả cơ sở A và cơ sở B. 

3.3.3. Giá trị giống ước tính của tính trạng khối lượng toàn ổ cai sữa  

 ối với tính trạng khối lượng toàn ổ cai sữa (KLCS), giá trị giống 

ước tính trung bình của các nhóm 5% (Top5%), 10% (Top10%) và 25% 

(Top25%) số cá thể có tiềm năng di truyền cao nhất trong đàn giống 

Landrace và Yorkshire tại hai cơ sở giống (A và B) trong nghiên cứu này 

đã được trình bày trong bảng 3.20 (đàn đực giống) và bảng 3.21 (đàn nái).  

 ũng giống như tính trạng SCCS, kết quả ước tính cho thấy trong 

mỗi cơ sở, GTG trung bình của tính trạng KL S cũng có sự sai khác không 

lớn giữa ba nhóm Top5%, Top10% và Top25% ở cả hai giống, ở cả đàn 

đực (bảng 3.20) và đàn nái (bảng 3.21). Tuy nhiên, GTG trung bình của 

tính trạng này lại có sự khác biệt rất lớn giữa hai cơ sở A và B theo từng 

nhóm cá thể Top5%, Top10% và Top25%.  

Về độ chính xác của các giá trị giống ước tính trung bình của tính 

trạng KL S, đàn đực (bảng 3.20) có mức tương đối thấp ở cơ sở A (0,322 - 

0,369) và có mức trung bình ở cơ sở B (0,473 - 0,559) ở cả hai giống. 

 ương tự, đàn nái có mức trung bình thấp ở cơ sở A (0,404 - 0,508) và có 

mức trung bình cao ở cơ sở B (0,540 - 0,674) đối với cả hai giống. 
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Bảng 3.20: GTG trung bình của Top5%, Top10%, Top25% số cá thể 

tốt nhất ở đàn đực Landrace và Yorkshire đối với KLCS  

tại tháng 1/2019 

 ơ sở 

giống 

Đàn 

giống ở 

mức  

Đàn đực Landrace Đàn đực Yorkshire 

Số cá 

thể đực 

(con) 

EBVKLCS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

Số cá 

thể đực 

(con) 

EBVKLCS 

(con, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

 ơ sở A 

Top5% 5 1,926±0,149 0,369 3 1,159±0,181 0,322 

Top10% 9 1,681±0,316 0,352 5 1,085±0,171 0,346 

Top25% 23 1,183±0,380 0,327 13 0,898±0,191 0,348 

 ơ sở B 

Top5% 2 3,836±0,261 0,482 1 6,394 0,473 

Top10% 5 3,571±0,276 0,513 3 5,884±0,722 0,559 

Top25% 8 3,081±0,714 0,501 5 4,174±1,824 0,496 

 

Ở bảng 3.20, đối với đàn đực Landrace, GTG trung bình giữa ba 

nhóm Top5%, Top10% và Top25% lần lượt là 1,926; 1,681 và 1,183 kg/ổ 

ở cơ sở A và 3,836; 3,571 và 3,081 ở cơ sở  .  ương tự, đối với đàn đực 

Yorkshire, GTG trung bình giữa ba nhóm này lần lượt là 1,159; 1,085 và 

0,898 kg/ổ ở cơ sở A và 6,394; 5,884 và 4,174 kg/ổ ở cơ sở  .  hư vậy, 

GTG trung bình của đàn đực giống Landrace và Yorkshire ở cơ sở B luôn 

cao hơn ở cơ sở A theo từng nhóm cá thể Top5%, Top10% và Top25%. 

Ở bảng 3.21, đối với đàn nái Landrace,     trung bình giữa ba 

nhóm này lần lượt là 2,865; 2,432 và 1,742 kg/ổ ở cơ sở A và 5,330; 4,580 

và 3,379 kg/ổ ở cơ sở  .  ối với đàn nái Yorkshire,     trung bình giữa 

ba nhóm này lần lượt là 2,732; 2,372 và 1,773 kg/ổ ở cơ sở A và 5,475; 
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4,869 và 3,854 kg/ổ ở cơ sở  .  ương tự, GTG trung bình của đàn đực 

giống ở cơ sở   luôn cao hơn ở cơ sở A theo từng nhóm cá thể Top5%, 

Top10% và Top25%. So với báo cáo của Trịnh Hồng Sơn (2014) đã ước 

tính GTG chung cho cả đực và nái đối với tính trạng KLCS ở đàn lợn 

VCN03 GTG trung bình ở các nhóm 5%, 10% cá thể tốt nhất toàn đàn 

(3,93 và 3,36 kg/ổ), các kết quả phân tích GTG trung bình trong nghiên cứu 

này luôn lớn hơn ở cơ sở  , nhưng nhỏ hơn ở cơ sở A.  

  

Bảng 3.21: GTG trung bình của Top5%, Top10%, Top25% số cá thể 

tốt nhất ở đàn nái Landrace và Yorkshire đối với KLCS  

tại tháng 1/2019 

 ơ sở 

giống 

Đàn 

giống ở 

mức  

Đàn nái Landrace Đàn nái Yorkshire 

Số cá 

thể nái 

(con) 

EBVKLCS 

(kg, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

Số cá 

thể nái 

(con) 

EBVKLCS 

(kg, X ±SD) 

Độ 

chính 

xác 

 ơ sở A 

Top5% 13 2,865±0,484 0,459 20 2,732±0,476 0,507 

Top10% 25 2,432±0,599 0,456 40 2,372±0,499 0,507 

Top25% 62 1,742±0,700 0,404 89 1,773±0,658 0,508 

 ơ sở B 

Top5% 21 5,330±1,097 0,674 9 5,475±0,410 0,582 

Top10% 42 4,580±1,093 0,641 18 4,869±0,695 0,540 

Top25% 105 3,379±1,241 0,620 46 3,854±1,000 0,552 

Khi xem xét trong cùng một cơ sở và cùng một giống, sự chênh lệch 

về GTG trung bình của tính trạng KLCS giữa ba nhóm cá thể (Top5%, 

Top10% và  op25%) là tương đối nhỏ.  ương ứng ở cơ sở A, chênh lệch 
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về GTG trung bình giữa ba nhóm cá thể là 0,743-1,123 kg/ổ trên giống 

Landrace; 0,261-0,959 kg/ổ trên giống Yorkshire.  rong khi đó, ở cơ sở B 

chênh lệch về GTG trung bình giữa ba nhóm cá thể cao hơn so với cơ sở A, 

0,755-1,951 kg/ổ (Landrace); 1,621-2,220 kg/ổ (Yorkshire). GTG trung 

bình của đàn nái giống ở cơ sở   luôn cao hơn ở cơ sở A theo từng nhóm 

cá thể Top5%, Top10% và Top25% ở cả giống Landrace và Yorkshire.  

Tóm lại qua bảng 3.20 và bảng 3.21, tương tự tính trạng SCCS, GTG 

trung bình và độ chính xác của nó ở tính trạng KLCS của các nhóm 

Top5%, Top10% và Top25% ở đàn nái đều cao hơn so với đàn đực ở các 

nhóm tương ứng ở cả giống Landrace và Yorkshire nuôi tại cơ sở A và cơ 

sở B.   

Từ kết quả trong nghiên cứu này, có thể thấy việc chọn lọc cải tiến di 

truyền tính trạng KLCS sẽ gặp nhiều khó khăn, đặc biệt đối với cơ sở A và 

với đàn đực giống ở cả hai giống Landrace và Yorkshire.  

Khi so sánh giữa hai cơ sở, mức độ biến động di truyền giữa các 

nhóm cá thể  op5%,  op10% và  op25% đối với tính trạng KL S tương 

đối khác nhau. Mức biến động rất thấp ở cơ sở A và nhưng cao hơn nhiều ở 

cơ sở B. Nguyên nhân có thể do ở cơ sở A đã áp dụng quy trình chuyển 

ghép liên tục giữa các ổ đẻ trong suốt thời gian nái nuôi con, nhằm làm 

tăng tính đồng điều giữa các lợn con khi cai sữa.  gược lại, ở cơ sở B quy 

trình chuyển ghép lợn con chỉ thực hiện trong một số trường hợp đặc biệt, 

như nái chết, bệnh hoặc mất sữa do nguyên nhân nào đó không thể tiếp tục 

nuôi lợn con mà phải chuyển qua các nái đang nuôi con khác.  o vậy, đối 

với đàn giống ở cơ sở A áp dụng quy trình chuyển ghép liên tục trong giai 

đoạn nái nuôi con như trong nghiên cứu này, việc chọn lọc tính trạng 
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KLCS sẽ không mang lại hiệu quả cải tiến di truyền và có thể bỏ qua tính 

trạng này trong chỉ số chọn lọc. 

3.3.4. Chỉ số chọn lọc SPI dựa trên giá trị giống ước tính của tính trạng 

số con sơ sinh sống/ổ, số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa  

Khi kết hợp ba tính trạng sinh sản trong nghiên cứu này, bao gồm 

SCSSS, SCCS và KLCS vào chỉ số chọn lọc nái sinh sản (SPI), những cá 

thể có chỉ số SPI lớn hơn 100 nghĩa là được đánh giá có tiềm năng di 

truyền cao hơn trung bình của toàn bộ đàn giống. Dựa vào chỉ số này làm 

cơ sở để phân hạng từng cá thể trong đàn giống phục vụ công tác chọn lọc. 

Giá trị chỉ số SPI trung bình của các nhóm Top5%, Top10% và Top25% số 

cá thể có tiềm năng di truyền cao nhất trong đàn giống Landrace và 

Yorkshire tại hai cơ sở giống (A và B) trong nghiên cứu này đã được trình 

bày trong bảng 3.22 (đàn đực giống) và bảng 3.23 (đàn nái). 

 ối với đàn đực giống (bảng 3.22), do quy mô đàn bị hạn chế (140 

đực Landrace và 80 đực Yorkshire ở cả hai cơ sở A và B), nên sự chênh 

lệch về giá trị trung bình của chỉ số SPI giữa hai nhóm Top5% và Top10% 

tương đối nhỏ, tương ứng ở giống Landrace 147,23 điểm so với 141,52 ở 

cơ sở A và 143,55 điểm so với 130,67 ở cơ sở B; ở giống Yorkshire 163,57 

điểm so với 161,24 ở cơ sở A và 149,37 điểm so với 142,05 ở cơ sở B. 

Ngay cả chênh lệch giá trị SPI giữa nhóm Top5% với  op25% cũng không 

lớn, tương ứng ở giống Landrace 147,23 điểm so với 127,29 (cơ sở A) và 

143,55 điểm so với 124,10 (cơ sở B); ở giống Yorkshire là 163,57 điểm so 

với 143,14 (cơ sở A) và 149,37 điểm so với 133,27 (cơ sở B). Hay nói cách 

khác, sự sai khác về giá trị chỉ số SPI giữa các cá thể trong nhóm Top25% 

ở mức không cao. Sở dĩ, mức chênh lệch này không cao là do số lượng đực 
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giống ít và chúng đã được chọn lọc khắt khe nên chất lượng khá tương 

đồng nhau. Vì vậy, việc chọn lọc cải thiện di truyền ở đàn đực ở nghiên 

cứu này chắc chắn sẽ gặp nhiều khó khăn và cần chương trình chọn lọc dài 

hơn. 

Bảng 3.22: Giá trị chỉ số chọn lọc trung bình của Top5%, Top10% và 

Top25%) số cá thể tốt nhất ở đàn đực Landrace và Yorkshire dựa trên 

chỉ số SPI tại thời điểm tháng 1/2019 

 ơ sở 

giống 

Đàn giống 

ở mức  

Đàn đực Landrace Đàn đực Yorkshire 

Số cá thể 

đực (con) 

Chỉ số SPI 

( X ±SD) 

Số cá thể 

đực (con) 

Chỉ số SPI 

( X ±SD) 

 ơ sở A 

Top5% 5 147,23±10,42 3 163,57±0,79 

Top10% 9 141,52±10,03 5 162,24±1,90 

Top25% 23 127,29±10,07 13 143,14±19,21 

 ơ sở B 

Top5% 2 143,55±10,31 1 149,37 

Top10% 5 130,67±13,07 3 142,05±10,35 

Top25% 8 124,10±13,80 5 133,27±9,79 

 

 gược lại, ở đàn nái, với quy mô đàn giống chọn lọc lớn hơn tại thời 

điểm khảo sát với 880 nái Landrace và 580 nái Yorkshire ở cả hai cơ sở, 

chênh lệch giá trị chỉ số SPI giữa  op5% và  op25% là tương đối lớn, 

tương ứng 25,7 điểm (cơ sở A); 22,2 điểm (cơ sở B) ở giống Landrace và 

26,93 điểm (cơ sở A); 22,94 điểm (cơ sở B) ở giống Yorkshire (bảng 3.23). 

 iều này chỉ ra sự biến động về di truyền giữa các cá thể trong nhóm 

Top25% của đàn giống ở mức tương đối cao. Sở dĩ, mức chênh lệch này 

lớn hơn lợn đực vì tỷ lệ chọn lọc ở lợn nái cao hơn nên mức độ đồng nhất 
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trong nhóm chọn lọc không cao như ở lợn đực giống.  o đó, việc cải thiện 

ba tính trạng sinh sản S SSS, S  S và KL S trên đàn nái Landrace và 

Yorkshire ở nghiên cứu hiện tại dựa trên chỉ số chọn lọc SPI trở nên dễ 

dàng hơn so với đàn đực.  uy nhiên, đối với toàn bộ đàn giống, TBDT 

hàng năm lại phụ thuộc rất nhiều vào việc chọn lọc đực giống, vì một con 

đực có thể phối với hàng trăm con nái và sinh ra hàng ngàn con.  o vậy, 

đối với hai cơ sở giống lợn trong nghiên cứu này, cần mở rộng liên kết, trao 

đổi nguồn gen với các cơ sở giống khác để tăng quy mô đàn đực giống 

chọn lọc.  ồng thời áp dụng quy trình đánh giá di truyền liên kết giữa các 

cơ sở giống để có thể so sánh, phát hiện được những cá thể có tiềm năng di 

truyền xuất sắc, tiếp tục nhân giống phát tán nhanh TBDT ra toàn bộ đàn 

giống. 

Bảng 3.23: Giá trị chỉ số chọn lọc trung bình của Top5%, Top10% và 

Top25% số cá thể tốt nhất ở đàn nái Landrace và Yorkshire dựa trên 

chỉ số SPI tại tháng 1/2019 

 ơ sở 

giống 

Đàn giống 

ở mức  

Đàn nái Landrace Đàn nái Yorkshire 

Số cá thể 

(con) 

Chỉ số SPI 

( X ±SD) 

Số cá thể 

(con) 

Chỉ số SPI 

( X ±SD) 

 ơ sở A 

Top5% 13 171,27±17,77 20 172,26±13,70 

Top10% 25 162,00±16,13 40 159,91±15,86 

Top25% 62 145,57±17,40 89 145,33±17,37 

 ơ sở B 

Top5% 21 162,29±10,62 9 159,38±10,09 

Top10% 42 153,64±11,82 18 149,28±12,72 

Top25% 105 140,07±13,83 46 136,44±13,33 
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3.4. Đánh giá khuynh hướng di truyền của các tính trạng số con sơ 

sinh sống/ổ, số con cai sữa/ổ, khối lượng toàn ổ cai sữa và chỉ số chọn 

lọc SP   

3.4.1. Khuynh hướng di truyền của các tính trạng số con sơ sinh sống/ổ, 

số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa trên đàn giống tại cơ sở A 

Tại cơ sở A, kết quả phân tích KHDT của các tính trạng SCSSS, 

SCCS và KLCS của đàn lợn Landrace và Yorkshire được thể hiện qua Biểu 

đồ 1 và Biểu đồ 2.  hư đã đề cập ở phần trên, từ trước năm 2015, đàn 

giống ở cơ sở A đã được áp dụng phương pháp chọn lọc dựa trên đánh giá 

kiểu hình của cá thể. Chính vì vậy, sự thay đổi về di truyền trong giai đoạn 

2011-2015 là rất chậm chạp và lên xuống thất thường qua các năm ở cả ba 

tính trạng sinh sản khảo sát S SSS, S S  và KL S, đặc biệt ở đàn giống 

Yorkshire.  iều này cho thấy, rõ ràng phương pháp chọn lọc dựa vào đánh 

giá năng suất (kiểu hình) của cá thể mang lại hiệu quả chọn lọc không cao, 

GTG bình quân của đàn giống biến thiên thất thường và hầu như không có 

sự cải thiện nào rõ nét về di truyền đối với tính trạng SCCS và KLCS ở cả 

hai giống Landrace (Biểu đồ 1) và Yorkshire (Biểu đồ 2). 

 ăm 2013,     trung bình của tính trạng SCSSS và S  S đều thấp 

nhất ở cả giống Landrace và Yorkshire, cụ thể: -0,0179 và -0,0058 con/ổ ở 

giống Landrace; -0,2664 và -0,0417 con/ổ ở giống Yorkshire. Sở dĩ có kết 

quả này một phần là do sát nhập Công ty TNHH lợn giống Dabaco Tân Chi 

vào Công ty TNHH lợn giống hạt nhân Dabaco.  

Cuối năm 2013, cơ sở A nhập thêm lợn giống Landrace và Yorkshire 

từ Tây  Ban Nha và Mỹ về nên GTG trung bình của năm 2014 tăng lên 

+0,0288 và +0,0122 con/ổ đối với tính trạng SCSSS, SCCS ở lợn 

Landrace; -0,1087 và +0,0072 con/ổ đối với lợn Yorkshire ở tính trạng 

SCSSS và SCCS. 
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Biểu đồ 1: Khuynh hướng di truyền tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS 

ở giống Landrace tại cơ sở A 

 

 

Biểu đồ 2: Khuynh hướng di truyền tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS 

ở giống Yorkshire tại cơ sở A 
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Từ năm 2015 đến thời điểm báo cáo, đàn giống ở cơ sở A đã được 

bắt đầu áp dụng chỉ số chọn lọc SPI và MLI. Tuy vậy, chỉ số SPI cũng chỉ 

bao gồm hai tính trạng sinh sản trong các chỉ số chọn lọc, đó là S SSS và 

KL21 ngày tuổi/ổ.  rong khi đó, chỉ số MLI ngoài hai tính trạng sinh sản 

trên, còn có thêm tính trạng dày mỡ lưng và ngày tuổi đạt 100kg. Do vậy, ở 

giai đoạn này, tính trạng S SSS có khuynh hướng cải thiện cải thiện rất rõ 

ràng hơn và tương đối đều đặt qua các năm.  rong 3 năm, từ 2015 đến 

2018, tính trạng S SSS đã cải thiện được tổng cộng 0,2 con/ổ ở đàn 

Landrace (Biểu đồ 1) và 0,17 con/ổ ở đàn Yorkshire ( iểu đồ 2).  ối với 

tính trạng KL S, khuynh hướng cải thiện rất nhanh ở đàn Landrace ( iểu 

đồ 1), nhưng lại có xu hướng giảm ở đàn Yorkshire ( iểu đồ 2).  iều này 

có thể lý giải do tính trạng chọn lọc trực tiếp là khối lượng 21 ngày tuổi 

chứ không phải (KLCS, nên có thể những biến động về tuổi cai sữa đã làm 

ảnh hưởng đến tính trạng chọn lọc. Vì vậy, nếu tuổi cai sữa giữa các ổ đẻ 

càng ít biến động và càng gần với tuổi chọn lọc lúc 21 ngày tuổi, thì việc 

chọn lọc KL21 ngày tuổi mới có thể cho hiệu quả cải thiện trực tiếp hơn 

đối tính trạng KLCS. Ngoài ra, quy trình chuyển ghép liên tục (khoảng 

cách 3-5 ngày/lần) giữa các ổ đẻ đã và đang áp dụng tại cơ sở A cũng có 

thể là nguyên nhân làm sai lệch kết quả cải thiện di truyền tính trạng KLCS 

ở hai đàn giống này.  

 ối với tính trạng SCCS, kết quả trong Biểu đồ 1 và Biểu đồ 2 cho 

thấy, giai đoạn 2015–2018, khuynh hướng của tính trạng này vẫn chỉ ra sự 

cải thiện di truyền nhất định ở cả hai đàn giống Landrace (0,06 con/ổ) và 

Yorkshire (0,02 con/ổ). Mặc dù đây không phải là tính trạng chọn lọc, song 

TBDT của tính trạng SCCS ở hai đàn giống này tại cơ sở A vẫn đạt được ở 

mức độ nhất định.  iều này chỉ có thể giải thích bằng mối tương quan di 

truyền thuận giữa hai tính trạng này ở mức tương đối chặt chẽ ở đàn 
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Landrace và ở mức rất chặt chẽ ở đàn Yorkshire ( guyễn Hữu Tỉnh và cs, 

2018). 

Khuynh hướng di truyền biểu thị xu hướng chung của “ iến bộ di 

truyền” theo một đơn vị thời gian và cho thấy kết quả của chương trình 

chọn lọc, nhân giống của một quần thể hay một đàn giống vật nuôi. Vì vậy, 

chúng cung cấp cho người làm công tác chọn lọc giống có cơ sở kiểm 

nghiệm lại chương trình chọn lọc và nhân giống trong một thời gian, giúp 

điều chỉnh và xây dựng chương trình chọn lọc nhằm mang lại hiệu quả tốt 

hơn ( ạ Thị Bích Duyên, 2003). Trong nghiên cứu hiện tại, nhìn tổng thể 

hai đàn giống cả giai đoạn từ 2011-2018 tại cơ sở A, KHDT của cả ba tính 

trạng khảo sát ở đàn giống Landrace và Yorkshire, ngoại trừ KLCS ở đàn 

Yorkshire, đều có khuynh hướng cải thiện, đặc biệt đối với tính trạng 

SCSSS. Ở đàn giống Landrace, TBDT bình quân mỗi năm của các tính 

trạng SCSSS, SCCS và KLCS lần lượt là 0,032 con/ổ, 0,0089 con/ổ và 

0,0797 kg/ổ. Kết quả này tương tự nghiên cứu của Moeller và cs (2000) 

trên lợn Hampshire tại Hoa Kỳ trong giai đoạn đầu áp dụng chỉ số chọn lọc 

dựa trên giá trị giống.  ương tự ở đàn giống Yorkshire,      đạt được 

bình quân mỗi năm là 0,0436 con/ổ và 0,0088 con/ổ tương ứng với tính 

trạng SCSSS và SCCS. Riêng tính trạng KLCS, TBDT bình quân mỗi năm 

ở mức giảm (âm) 0,035 kg/ổ. Ở Hoa Kỳ, giai đoạn đầu áp dụng chỉ số chọn 

lọc (1988–1999) dựa trên GTG ước tính bằng phương pháp  LU  ở đàn 

giống Yorkshire,      đã đạt được bình quân 0,036 con/ổ với SCSSS và 

0,01 con/ổ với SCCS (See và cs, 2001). Một nghiên cứu khác ở  razil cũng 

cho kết quả tương tự,      đã đạt được bình quân 0,03 con/ổ với SCSSS 

từ năm 1995 đến 1999 (Rodolpho và cs, 2005).  

Kết quả nghiên cứu của chúng tôi cũng có sự chênh lệch với một số 

nghiên cứu khác đã công bố. Ở tính trạng SCSSS,  Ferraz và Johnson 

(1993) ước tính K    đạt 0,012 con/năm  trên 2.495 lứa đẻ của lợn 
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Landrace và  14,605 lứa đẻ của lợn Large White từ hai sơ sở giống. Kết 

quả của nhóm tác giả này tương tự với kết quả nghiên cứu của Southwood 

và Kennedy (1991).  hen và cs (2003) đã sử dụng 251.296 lứa đẻ của lợn 

Yorkshire và 53.234 lứa đẻ của lợn Landrace từ giữa năm 1984 đến tháng 

4/1999 của STAGES (National Swine Registry Swine Testing and Genetic 

Evaluation System) để ước tính khuynh hướng di truyền của hai giống lợn 

này. Nhóm tác giả thấy KHDT của tính trạng SCSSS và SCCS ở lợn 

Yorkshire đều cao hơn so với lợn Landrace, cụ thể: KHDT của tính trạng 

SCSSS và SCCS lần lượt là 0,029 con/năm và 0,008 con/năm; 0,021 

con/năm và 0,004 con/năm tương ứng cho giống lợn Yorkshire và 

Landrace.    

Nguyễn Hữu Tỉnh (2009), nghiên cứu trên đàn lợn Yorkshire nuôi tại 

4 cơ sở phía Nam thấy hai tính trạng sinh sản, tiến bộ di truyền hàng năm 

của SCSSS gần như bằng “0”, trong khi đó KL21 giảm 0,133 kg/ổ/năm 

trong giai đoạn 1995-2005.  ương tự như vậy đối với giống lợn Landrace, 

tiến bộ di truyền hàng năm của tính trạng S SS tăng không đáng kể (0,002 

con/ổ/năm); tính trạng KL21 giảm 0,02 kg/ổ/năm trong giai đoạn 2000-

2007. Zhang và cs (2016) nghiên cứu trên đàn lợn Landrace thấy khuynh 

hướng di truyền đạt 0,08 con/ổ.  o đó, đối với hai đàn giống Landrace và 

Yorkshire tại cơ sở A, cần tiếp tục áp dụng phương pháp chọn lọc dựa trên 

giá trị giống, đồng thời cần bổ sung tính trạng SCCS vào chỉ số chọn lọc 

sao cho tính trạng này cũng có được      cao như tính trạng SCSSS. 

 rong khi đó, với tính trạng KLCS, do quy trình chuyển ghép thực tế có thể 

ảnh hưởng rất lớn đến độ chính xác của các giá trị giống của tính trạng này, 

nên có thể xem xét không đưa tính trạng này vào chỉ số chọn lọc, để giảm 

bớt tính phức tạp trong thống kê và có thể đẩy nhanh hơn tốc độ cải tiến di 

truyền của các tính trạng sinh sản khác. 
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3.4.2. Khuynh hướng di truyền của các tính trạng số con sơ sinh sống/ổ, 

số con cai sữa/ổ và khối lượng toàn ổ cai sữa trên đàn giống tại cơ sở B 

Tại cơ sở B, kết quả phân tích KHDT của các tính trạng SCSSS, 

S  S và KL S đàn giống Landrace và Yorkshire được thể hiện qua Biểu 

đồ 3 và Biểu đồ 4.  

 ối với đàn giống ở cơ sở giống B, ngay từ năm 2010 đã được áp 

dụng các chỉ số chọn lọc dựa trên GTG ước tính bằng phương pháp  LU , 

trong đó có hai tính trạng sinh sản là SCSSS và KL21 ngày tuổi/ổ bao gồm 

trong chỉ số chọn lọc.  ến năm 2016, tiếp tục được bổ sung tính trạng 

SCCS vào chỉ số chọn lọc cho hai đàn giống này. Chính vì vậy, so với cơ 

sở A, hai đàn giống Landrace và Yorkshire ở cơ sở   có khuynh hướng cải 

thiện di truyền đều đặn hơn ở hai tính trạng SCSSS và SCCS trong suốt 

giai đoạn 2011–2018.  

Riêng tính trạng KLCS, mặc dù vẫn có khuynh hướng cải tiến, song 

các tiến bộ này không đều đặn mà lên xuống thất thường qua các năm.  o 

vậy, hệ số xác định (R
2
) của đường hồi quy tuyến tính đối với tính trạng 

KLCS rất nhỏ ở cả hai đàn giống khảo sát (0,0001-0,0547).  ũng giống 

như những lý do đã được thảo luận ở cơ sở A (ở phần trên), do tính trạng 

KLCS không phải tính trạng chọn lọc trực tiếp trong chỉ số chọn lọc, trong 

khi đó KL21 ngày tuổi/ổ mới là tính trạng chọn lọc ở cơ sở  .  ơn nữa, 

tuổi cai sữa trung bình ở đàn giống tại cơ sở B từ 25,4-25,5 ngày (xem 

bảng 2.1), có sự khác biệt nhất định so với tuổi đánh giá chọn lọc (21 ngày 

tuổi). Ngay cả giữa các ổ đẻ cũng có sự biến động tương đối lớn về tuổi cai 

sữa thực thế với độ lệch chuẩn (SD) biến động trong phạm vi 2,5–2,7 ngày 

(xem bảng 2.1). Ngoài ra, quy trình chuyển ghép giữa các ổ đẻ trong quá 

trình nuôi con của nái cũng có thể là yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến hiệu 

quả chọn lọc tính trạng KLCS này. 



118 
 

 

Biểu đồ 3: Khuynh hướng di truyền tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS 

ở giống Landrace tại cơ sở B 

 

 

Biểu đồ 4: Khuynh hướng di truyền tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS 

ở giống Yorkshire tại cơ sở B 
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Ở đàn giống Landrace, TBDT tổng cộng của tính trạng SCSSS và 

S  S trong giai đoạn 2011-2018 đạt được tương ứng 0,30 con/ổ và 0,04 

con/ổ và bình quân hàng năm đạt 0,0248 con/ổ; 0,005 con/ổ.  iều này cho 

thấy, hiệu quả chọn lọc của tính trạng SCSSS tốt hơn so với hiệu quả chọn 

lọc tính trạng SCCS do tính trạng SCCS bị ảnh hưởng bởi yếu tố môi 

trường lớn hơn S SSS.  

Ở đàn giống Yorkshire,      đạt cao hơn so với đàn Landrace.  iai 

đoạn 2011-2018, TBDT tổng cộng của tính trạng SCSSS và SCCS ở đàn 

giống Yorkshire tại cơ sở   đạt tương ứng 0,40 con/ổ và 0,10 con/ổ, bình 

quân hàng năm đạt 0,044 con/ổ và 0,01 con/ổ.  

Ferraz và Jonhson (1993) cũng đã báo cáo K    cho tính trạng số 

con sơ sinh sống/ổ của đàn lợn Landrace và Yorkshire là 0,012 con/năm. Ở 

 a Lan, đàn giống Landrace sau 15 năm chọn lọc,      đạt được trung 

bình hàng năm 0,17 con/ổ với SCSSS và 0,10 con/ổ với SCCS (Kasprzuk, 

2007).  

Nguyễn Quế Côi (2008) đã đánh giá khuynh hướng di truyền ở tính 

trạng S SSS trên đàn lợn Landrace, Yorkshire nuôi tại các cơ sở Thụy 

 hương,  am  iệp và Mỹ  ăn. Ở cơ sở I, trong khoảng thời gian từ 2000 – 

2007, tiến bộ di truyền về S SSS đã được cải thiện (từ -0.127 và -0.038 

con ở quý 2 năm 2000 đến 0.203 và 0.078 con ở quý 4 năm 2007, tương 

ứng cho 2 giống nói trên). Trong khoảng thời gian năm 2000-2007, khuynh 

hướng di truyền thể hiện khác nhau rõ rệt.  iai đoạn năm 2000–2006, 

khuynh hướng di truyền luôn dao động xung quanh trục X, thể hiện hiệu 

quả chọn lọc trong giai đoạn này chưa đạt được tiến bộ về mặt di truyền, 

mặc dù có nguồn gen mới có năng suất cao được nhập về từ 2000 nhưng 

tiến bộ di truyền của tính trạng này cũng không được cải thiện rõ rệt. Từ 

năm 2007, khuynh hướng có chiều tốt lên (có thể là do từ năm 2006 cơ sở 

đã sử dụng kết quả phân tích  LU  bóc tách được yếu tố di truyền ra khỏi 
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ngoại cảnh, chỉ chọn những cá thể có     (+) cao đưa vào chọn ghép đôi 

giao phối, nên tiến bộ về mặt di truyền thể hiện rõ rệt (các giá trị của 

khuynh hướng di truyền mang dấu (+) nhiều hơn các giá trị mang dấu (-)). 

 ánh giá chung về khuynh hướng di truyền ở cơ sở II, tác giả thấy rằng 

giai đoạn 2000-2007: tính trạng S SSS khuynh hướng có dao động qua các 

thời điểm, nhưng hiệu quả cuối cùng vẫn đạt được một số tiến bộ nhất định 

về mặt di truyền (0,413 và 0,421 con). Tại cơ sở III, nhìn một cách tổng thể 

trong thời gian 2000-2007, tiến bộ di truyền về S SSS đã được cải thiện 

(từ 0,073 và -0,101 con ở quý 1 năm 2000 đến 0,132 và 0,084 con ở quý 4 

năm 2007, tương ứng cho Landrace và Yorkshire. Trong khoảng thời gian 

2000-2007, sự dao động của khuynh hướng di truyền khác nhau rõ rệt. 

 ăm 2000-2006, khuynh hướng di truyền cũng chỉ có dao động xung 

quanh trục X.  iều này thể hiện hiệu quả chọn lọc trong giai đoạn này chưa 

đạt được tiến bộ về mặt di truyền do cơ sở chọn lọc nâng cao năng suất sinh 

sản nhưng phương pháp chọn lọc chưa phù hợp, cũng chỉ mới dựa vào giá 

trị kiểu hình nên kết quả chưa đạt được như mong muốn. Từ năm 2006-

2007, khuynh hướng di truyền có chiều tốt lên có thể là do từ năm 2006 cơ 

sở đã sử dụng kết quả phân tích  LU  bóc tách được yếu tố di truyền ra 

khỏi ngoại cảnh, chỉ chọn những cá thể có     (+) cao đưa vào chọn ghép 

đôi giao phối, nên tiến bộ về mặt di truyền thể hiện rõ rệt. Tác giả cũng đưa 

ra kết luận sau 3 năm áp dụng chương trình chọn giống lợn dựa vào các 

    ước tính, tiến bộ di truyền bước đầu đạt được một số kết quả nhất 

định: tính trạng S SSS đạt 0,461 và 0,054 con/lứa, tương ứng cho 2 giống 

Landrace và Yorkshire (cơ sở  );  ơ sở II: tính trạng S SSS đạt 1,878 và 

0,914 con/lứa, tương ứng cho 2 giống Landrace và Yorkshire.  ơ sở III: 

tính trạng S SSS đạt 0,211 và 0,801 con/lứa, tương ứng cho 2 giống 

Landrace và Yorkshire. 
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Tại Thái Lan, từ năm 1989 đến năm 2008, Chansomboom và cs 

(2010) đã nghiên cứu trên 12.974 lứa đẻ của 356 lợn đực và 1.852 lợn nái 

giống Landrace, Yorkshire và tổ hợp lai của chúng tại tỉnh Chiang Mai. 

Khuynh hướng di truyền của mỗi tính trạng được đánh giá thông qua hệ số 

hồi quy tuyến tính đối với cho mỗi tính trạng. Khuynh hướng di truyền của 

con đực đạt -0,015 con/năm; 0,008 kg/năm; -0,015 con/năm và -0,006 

kg/năm tương ứng với các tính trạng SCSSS, KLSS, SCCS và KLCS. 

Khuynh hướng di truyền ở con nái đạt -0,017 con/năm đối với SCSSS, -

0,015 kg/năm đối với KLSS, -0,019 con/năm đối với SCCS và -0,022 

kg/năm đối với KLCS. 

Tại  ungary, chương trình chọn lọc đã đem lại      hàng năm đối 

với số con sơ sinh sống là 0,01 và 0,03 con/ổ tương ứng với đàn giống 

Large White và Landrace (Nagyné, 2014).  

 rong giai đoạn 2003-2007, trên một đàn lợn Berkshire, Do và cs 

(2015) đã ước tính      hàng năm trên dòng nái ở tính trạng số con sơ 

sinh sống đạt 0,181con/năm.  

Paixão và cs (2019) nghiên cứu trên đàn lợn Bísaro từ năm 1995 đến 

năm 2015 thấy TBDT của tính trạng S SSS tăng 0,02 con/ổ và tính trạng 

SCCS chỉ tăng 0,01 con/ổ trong suốt thời gian 20 năm.  

 hư vậy, so với các kết quả chọn lọc tại một số nước,      đạt 

được đối với tính trạng sinh sản (SCSSS và SCCS) ở hai đàn giống 

Landrace và Yorkshire ở cơ sở B rất khiêm tốn. Tuy vậy, kết quả này cũng 

chỉ ra hiệu quả chọn lọc dựa trên giá trị giống ước tính bằng phương pháp 

BLUP là rất đáng chú ý và cần tiếp tục duy trì phương pháp này, đặc biệt 

với hai hai tính trạng SCSSS và SCCS. Riêng tính trạng KLCS cần xem xét 

có thể không cần đưa vào chỉ số chọn lọc nếu quy trình chuyển ghép thực 

hiện thường xuyên giữa các ổ đẻ. 
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3.4.3. Khuynh hướng di truyền của chỉ số chọn lọc SPI đàn giống tại cơ 

sở A và cơ sở B 

Chỉ số chọn lọc dựa trên giá trị giống là chỉ số kết hợp các GTG với 

giá trị kinh tế của các tính trạng chọn lọc vào trong một chỉ số và căn cứ 

vào đó để tiến hành chọn lọc, loại thải. Ở nội dung nghiên cứu này, chúng 

tôi sử dụng chỉ số SPI (Sow Productive Index - chỉ số nái sinh sản) là chỉ số 

kết hợp giá trị giống ước tính của ba tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS với 

giá trị kinh tế của từng tính trạng. Giá trị chỉ số SPI của từng cá thể trong 

đàn giống biến động từ 0 đến 200 điểm và khi giá trị của chỉ số này đạt trên 

100 điểm tương ứng cá thể nằm ở mức trên trung bình của đàn giống. Biến 

thiên giá trị SPI trung bình của các nhóm cá thể theo năm sinh được hiểu là 

KHDT của chỉ số này. Trong nghiên cứu hiện tại, kết quả phân tích KHDT 

của chỉ số SPI của đàn lợn Landrace và Yorkshire nuôi tại cơ sở A và cơ sở 

  được thể hiện qua Biểu đồ 5 và Biểu đồ 6. 

Ở biểu đồ 5, đối với đàn giống ở cơ sở A, trước năm 2015, với việc 

áp dụng đánh giá chọn lọc dựa trên kiểu hình của cá thể, TBDT của chỉ số 

SPI rất ít được cải thiện trong giai đoạn 2011–2015 và có khuynh hướng 

cải tiến không đều đặn, đặc biệt ở đàn giống Yorkshire. Chỉ số S   tăng từ 

101,6 lên 103,3 điểm ở đàn giống Landrace và từ 97,8 lên 101,0 điểm ở 

đàn giống Yorkshire . Sang giai đoạn 2015-2018, với việc áp dụng chỉ số 

chọn lọc dựa trên GTG của hai tính trạng SCSSS và KL21 ngày tuổi, 

TBDT của chỉ số S   cũng được cải thiện rõ rệt ở cả hai đàn giống tại cơ sở 

A. Chỉ sau 4 năm, số S   đã tăng từ 103,3 lên 112,1 điểm ở đàn giống 

Landrace và từ 101,0 lên 105,3 điểm ở đàn giống Yorkshire. Tổng hợp lại 

từ năm 2011 đến 2018, hàng năm chỉ số S   tăng bình quân 1,26 điểm với 

hệ số xác định 0,66 ở đàn giống Landrace và 1,18 điểm ở đàn giống 

Yorkshire với hệ số xác định 0,45. 
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Biểu đồ 5: Khuynh hướng di truyền chỉ số nái sinh sản SPI ở giống 

Landrace, Yorkshire tại cơ sở A 

 

 

 

 

Biểu đồ 6: Khuynh hướng di truyền chỉ số nái sinh sản SPI ở giống 

Landrace, Yorkshire tại cơ sở B 
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Ở Biểu đồ 6, đối với đàn giống ở cơ sở B, việc áp dụng chỉ số chọn 

lọc dựa trên GTG từ năm 2010, nên ngay từ năm 2011, chỉ số SPI trung 

bình của đàn Landrace và Yorkshire đều lớn hơn 100 điểm. Từ năm 2016, 

tính trạng S  S đã được đưa thêm vào chỉ số SPI, KHDT của chỉ số này 

cũng có những thay đổi nhất định. Ở đàn giống Landrace, giá trị của chỉ số 

S   tăng nhanh vào năm 2016 nhưng sau đó lại giảm xuống. Trong khi ở 

đàn giống Yorkshire, giá trị của chỉ số S   tăng rất cao vào năm 2018 (đạt 

113,5 điểm).  iều này hoàn toàn phù hợp với hầu hết các chương trình 

giống và khi đưa thêm tính trạng mới vào chọn lọc,      đạt được trong 

vài năm đầu là rất hạn chế (NSIF, 2002).  hư vậy, đối với đàn giống tại cơ 

sở B, bình quân cả giai đoạn từ 2011-2018, chỉ số SPI của hai giống lợn 

Landrace và Yorkshire tăng lần lượt 0,783 và 1,225 điểm/năm với hệ số 

xác định 0,60-0,89, tương đương với báo cáo của Hermesch (2006) trên 

đàn lợn giống ở Úc từ năm 2000 đến 2005, tăng trung bình 1,06 điểm/năm.  

Kết quả nghiên cứu của chúng tôi cao nghiên cứu của Moeller và cs 

(2000) trên đàn lợn Hampshire với chỉ số S   tăng trung bình hàng năm là 

0,04 điểm/năm; See và cs (2001) nghiên cứu trên đàn lợn Yorkshire của 

American Yorkshire Clup từ năm 1988 đến 1999, nhận thấy chỉ số SPI 

(gồm     ước tính của ba tính trạng SCSSS, SCCS và KL21 cùng giá trị 

kinh tế tương ứng với từng tính trạng) tăng 0,52 điểm/năm 

 heng và cs (2018) đã ước tính GTG cho các tính trạng SCSSS, 

SCCS, KL21 của các lứa đẻ từ 199 nái và 83 đực giống Landrace, 1.368 

nái và 139 đực trong thời gian từ tháng 1/2014 đến tháng 7/2017. Sau đó, 

nhóm tác giả xây dựng chỉ số nái sinh sản (SPI) dựa trên     ước tính và 

giá trị kinh tế của ba tính trạng này. Kết quả ước tính SPI trung bình ở đàn 

đực và đàn nái giống Landrace 3,82 và 4,29 điểm. Chỉ số S   tăng trung 

bình 1,27 ở đàn đực và 1,33 điểm/năm ở đàn nái giống Landrace. Ở đàn 
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giống Yorkshire, chỉ số S   tăng trung bình hàng năm ở đàn đực giống 

(2,92 điểm/năm) lại cao hơn ở đàn nái (1,98 điểm/năm). Kết quả này cao 

hơn nghiên cứu của chúng tôi. 
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KẾT L Ậ   À ĐỀ  G Ị 

1. Kết luận 

Các yếu tố ảnh hưởng cố định năm và mùa vụ đều ảnh hưởng đến ba 

tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS với mức xác suất từ  <0,05 đến 

P<0,001, hiệp biến tuổi cai sữa ảnh hưởng rõ rệt đến tính trạng SCSS và 

KLCS (P<0,001); yếu tố đực phối không ảnh hưởng đến cả ba tính trạng 

nghiên cứu trên hai đàn giống Landrace và Yorkshire tại cơ sở giống A và 

B. Yếu tố lứa đẻ ảnh hưởng đến cả ba tính trạng nghiên cứu ở mức P<0,01-

P<0,001 ở giống Yorkshire, nhưng chỉ ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS 

(P<0,001) ở giống Landrace. Yếu tố kiểu chuồng ảnh hưởng đến tính trạng 

SCCS và KLCS với xác suất P<0,01- <0,001 đối với giống Landrace; chỉ 

ảnh hưởng đến tính trạng SCSSS ( <0,01) đối với giống Yorkshire.  

Mô hình 3 được chọn là mô hình phù hợp nhất trong việc phân tích 

di truyền đồng thời cho cả ba tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS trên hai 

giống Landarace và Yorkshire ở hai cơ sở giống A và B. Mô hình 3 gồm 

các yếu tố kiểu chuồng nuôi, lứa đẻ, tuổi cai sữa lợn con, HYS, ảnh hưởng 

thường trực của lứa đẻ, ảnh hưởng chung của con mẹ và ảnh hưởng di 

truyền từ con mẹ khi phân tích di truyền 

Tại hai cơ sở giống A và B, sự chênh lệch về GTG trung bình của 

các tính trạng SCSSS, SCCS và KLCS giữa hai nhóm cá thể Top5% và 

Top10% ở đàn đực giống Landrace và Yorkshire là tương đối nhỏ và sẽ 

khó khăn trong việc chọn lọc cải tiến di truyền các tính trạng này; trong khi 

ở đàn nái, mức độ chênh lệch lớn hơn về giá trị giống trung bình giữa hai 

nhóm cá thể Top5% và Top25% cho thấy việc cải thiện di truyền các tính 

trạng sinh sản này trên đàn nái sẽ trở nên dễ dàng hơn. Việc ứng dụng các 

chỉ số chọn lọc SPI dựa trên GTG của một số tính trạng sinh sản ở đàn 

giống Landrace và Yorkshire tại cơ sở A (từ năm 2015) và cơ sở B (từ năm 

2010) đã mang lại hiệu quả cải thiện di truyền đáng kể.  
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Trong ba tính trạng ở nghiên cứu này, SCSSS có KHDT tích cực và 

TBDT hàng năm tăng đều hơn, tương ứng 0,025-0,032 con/ổ/năm ở đàn 

Landrace và 0,044 con/ổ/năm ở đàn Yorkshire . 

2. Đề nghị 

Cần định kỳ phân tích kiểm tra mức độ ảnh hưởng di truyền từ mẹ để 

có sự điều chỉnh kịp thời mô hình thống kê phù hợp trong các chương trình 

đánh giá di truyền chọn lọc các tính trạng sinh sản. 

 ối với đàn giống Landrace và Yorkshire ở cơ sở A và cơ sở B hiện 

tại, cần xem xét lựa chọn tính trạng chọn lọc, đặc biệt với khối lượng toàn ổ 

cai sữa, phù hợp với điều kiện quản lý, quy trình kỹ thuật của các cơ sở 

giống sao cho hiệu quả chọn lọc đạt được cao nhất có thể. 

 ối với các cơ sở có chuyển ghép con nhiều không cần ước tính giá 

trị giống tính trạng cho tính trạng KLCS và không cần đưa tính trạng này 

vào chỉ số chọn lọc. 

 ơ sở giống lợn tại Việt Nam, nhất là các cơ sở giống lợn cụ kỵ, ông 

bà cần mở rộng liên kết, trao đổi nguồn gen với các cơ sở giống khác để 

tăng quy mô đàn đực giống chọn lọc, đồng thời phát hiện và phát tán được 

những cá thể có tiềm năng di truyền xuất sắc ra toàn bộ đàn giống.  ồng 

thời cần có sự thống nhất quản lý và xây dựng mô hình chọn giống hình 

tháp bốn cấp để tăng nhanh tiến bộ di truyền. 
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