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LỜI CẢM ƠN 

 

Trong suốt thời gian học tập nghiên cứu và hoàn thành luận án, tôi đã 

nhận được sự hướng dẫn, chỉ bảo tận tình của các thầy cô giáo, sự giúp đỡ, 

động viên của bạn bè, đồng nghiệp và gia đình.  

Tôi xin bày tỏ lòng biết ơn chân thành tới Ban Giám đốc Viện Chăn nuôi, 

Phòng Khoa học, Đào tạo & Hợp tác Quốc tế, Bộ môn Dinh Dưỡng & thức ăn 

chăn nuôi Viện Chăn nuôi đã tận tình giúp đỡ tôi trong quá trình học tập, thực 

hiện đề tài và hoàn thành luận án.  

Nhân dịp hoàn thành luận án, cho phép tôi được bày tỏ lòng kính trọng và 

biết ơn sâu sắc đến PGS. TS. Từ Trung Kiên, TS. Trần Thị Bích Ngọc đã tận 

tình hướng dẫn, dành nhiều công sức, thời gian và tạo điều kiện cho tôi trong 

suốt quá trình học tập và thực hiện đề tài.  

Tôi xin chân thành cám ơn tập thể Ban lãnh đạo và các Thầy cô Trường ĐH 

Hùng Vương đã giúp đỡ và tạo điều kiện giúp tôi trong suốt quá trình thực hiện 

đề tài.  

 Tôi xin chân thành cảm ơn gia đình, người thân, bạn bè, đồng nghiệp đã 

tạo mọi điều kiện thuận lợi và giúp đỡ tôi về mọi mặt, động viên khuyến khích 

tôi hoàn thành luận án./. 

Hà Nội, ngày     tháng    năm 2021 

Tác giả luận án 

 

Hoàng Thị Hồng Nhung 

 

Hoàng Thị Hồng Nhung 

  

 

  



iii 

 

MỤC LỤC 

LỜI CAM ĐOAN .......................................................................................... i 
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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong những năm qua chăn nuôi gia cầm Việt Nam đã có những bước 

phát triển vượt bậc, từ chăn nuôi phân tán, quy mô nhỏ, tự phát, dần dần chuyển 

thành chăn nuôi tập trung với quy mô lớn hơn, năng suất và chất lượng sản phẩm 

ngày càng tăng. 

Hiện nay do biến đổi khí hậu, dịch bệnh, cạnh tranh giữa gia súc và con 

người nên xu thế giá thức ăn chăn nuôi ngày càng cao, đặc biệt là thức ăn cung 

cấp protein như khô dầu đậu tương, bột cá, bột thịt…là các loại thức ăn nhập 

khẩu tốn nhiều ngoại tệ tại nước ta. Theo Cục Chăn nuôi, tám tháng đầu năm 

2021 Việt Nam nhập khẩu 14,45 triệu tấn nguyên liệu thức ăn chăn nuôi và thuỷ 

sản, tương ứng với 5,22 tỷ USD (tăng 47,4% về giá trị: trong đó nhập khẩu thức 

ăn giàu đạm là 5,09 triệu tấn, tương ứng với 2,27 tỷ USD (tăng 28% về giá trị); 

giá bình quân các nguyên liệu thức ăn chăn nuôi tăng 16 – 46%, trong đó khô 

dầu đậu tương tăng 35,5% so với cùng kì năm 2020. Do vậy, việc tìm nguồn thức 

ăn mới cung cấp protein được sản xuất tại địa phương với giá thành hợp lý có ý 

nghĩa rất quan trọng và cần thiết. Mặt khác, vấn đề chăn nuôi an toàn sinh học 

theo hướng hữu cơ đang là xu thế của nhiều quốc gia trên thế giới trong đó có 

Việt Nam. Việc lạm dụng kháng sinh, chất kích thích sinh trưởng, chất tạo màu 

hoá học là nguyên nhân chính gây ra sự gia tăng những vụ ngộ độc thực phẩm. 

Theo số liệu thống kê năm 2020, tổng đàn gia cầm khoảng 496 triệu con 

(tăng 6,2%); sản lượng thịt gia cầm hơi đạt trên 1,42 triệu tấn (tăng 9,2%), sản 

lượng trứng đạt 14,5 tỷ quả (tăng 9,5%) so với năm 2019; Giá trị sản xuất chăn 

nuôi ước tính cả năm 2020 tăng 5,5% so với năm 2019 (Cục chăn nuôi, 2020), 

nên nhu cầu tăng thức ăn cho gia cầm ở Việt Nam là rất lớn. Năm 2020 tổng nhu 

cầu thức ăn chăn nuôi của nước ta là 20,3 triệu tấn; trong đó thức ăn cho gia cầm 

là 10,7 triệu tấn chiếm 52,7% trong cơ cấu thức ăn vật nuôi (Cục chăn nuôi, 

2021). 

Cây Moringa oleifera (Chùm ngây) có nhiều ưu điểm, có thể sử dụng bổ 

sung vào thức ăn chăn nuôi. Cây Moringa oleifera (M. oleifera) có mặt ở nhiều 

nơi trên thế giới, như các vùng nhiệt đới, á nhiệt đới thuộc châu Mỹ La Tinh, 

châu Phi, châu Á, có khả năng chống chịu hạn tốt, khả năng sinh trưởng, phát 

triển nhanh, có hàm lượng dinh dưỡng cao đặc biệt là protein, axit amin, vitamin 

(Anwar và cs., 2007). Lá M. oleifera là một nguồn thức ăn quý, giàu protein (tỷ lệ 

protein thô trong vật chất khô (VCK) của lá đạt từ 32,07 – lá có khá đầy đủ các 

axit amin thiết yếu trong protein tương tự như protein của khô dầu đậu tương, tỷ 

lệ xơ thô của lá thấp (5,9%) gần như tương đương so với khô dầu đậu tương, 

khoáng tổng số 12% cao hơn bột đậu tương và bột ngô, lipit 7,09% cao hơn các 
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cây thức ăn xanh thân gỗ khác (57% axit béo trong lá là axit béo không no) (Bin 

Su và Xiaoyang Chen, 2020). Bột lá M. oleifera có hàm lượng protein tiêu hóa cao 

(Fahey và cs., 2001). Cây M. oleifera có lá và quả tươi rất giàu carotene, vitamin 

C và cân đối các axit amin (Makkar và Becker, 1996). Bên cạnh đó, hàm lượng 

các chất kháng dinh dưỡng (phenolic, flavonoid, tannin, saponin, alkaloid...) 

trong cây thấp hứa hẹn là nguồn thức ăn rất tốt cho người và gia súc, gia cầm 

(Afuang và cs., 2003).  

            Tuy nhiên, các nghiên cứu về kỹ thuật canh tác M. oleifera tập trung chủ 

yếu phục vụ cho sản xuất rau xanh và dược liệu, nghiên cứu phục vụ sản xuất 

thức ăn xanh cho chăn nuôi còn chưa nhiều. Các nghiên cứu về chăn nuôi tập 

trung chủ yếu vào sử dụng M. oleifera như một chất bổ sung, một dược liệu 

phòng chống bệnh hoặc một nguyên liệu thức ăn thông thường. Việc nghiên cứu 

sử dụng M. oleifera như một nguyên liệu thức ăn giàu protein để thay thế các 

nguyên liệu thức ăn giàu protein, đắt tiền khác cho gà còn ít được chú ý. Vì vậy, 

đề tài được thực hiện nhằm góp phần bổ sung những mảng còn trống trong 

nghiên cứu về cây M. oleifera.  

2. Mục tiêu của đề tài 

          - Xác định được mật độ trồng, khoảng cách cắt, mức bón đạm thích hợp 

cho cây M. oleifera trồng làm nguyên liệu thức ăn chăn nuôi. 

          - Xác định được tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng và giá trị năng lượng 

của bột lá M. oleifera trên gà. 

          - Xác định được tỷ lệ thay thế thích hợp khô dầu đậu tương bằng bột lá M. 

oleifera tính theo hàm lượng protein trong khẩu phần của gà thịt và gà đẻ bố mẹ 

Lương Phượng. 

* Ý nghĩa khoa học 

          Kết quả nghiên cứu sẽ góp phần bổ sung những mảng còn trống trong 

nghiên cứu về cây M. oleifera, đó là mật độ trồng, khoảng cách cắt, mức bón 

đạm thích hợp cho cây M. oleifera trồng làm nguyên liệu thức ăn chăn nuôi; tỷ lệ 

tiêu hóa các chất dinh dưỡng và giá trị năng lượng của bột lá M. oleifera trên gà; 

tỷ lệ thay thế thích hợp khô dầu đậu tương bằng bột lá M. oleifera tính theo hàm 

lượng protein trong khẩu phần của gà thịt và gà đẻ bố mẹ Lương Phượng. Các 

kết quả này có thể sử dụng trong giảng dạy và nghiên cứu khoa học thuộc lĩnh 

vực thức ăn và dinh dưỡng vật nuôi. 

* Ý nghĩa thực tiễn 

Các nông trại trồng cây M. oleifera để sản xuất bột lá, áp dụng kết quả 

của đề tài sẽ nâng cao được sản lượng và chất lượng bột lá. 



3 

 

Kết quả nghiên cứu về tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng (protein, lipit, 

xơ, dẫn xuất không chứa nitơ) và năng lượng trao đổi của bột lá M. oleifera là 

cơ sở khoa học trong nghiên cứu và thiết lập khẩu phần ăn cho gà có bột lá M. 

oleifera. 

Các trang trại nuôi gà áp dụng kết quả của đề tài trong việc thay thế khô 

dầu đậu tương bằng bột lá M. oleifera trong khẩu phần ăn của gà thịt và gà đẻ 

bố mẹ lông màu sẽ nâng cao được năng suất chăn nuôi, chất lượng sản phẩm và 

giảm chi phí cho thức ăn cho gà. 

* Những đóng góp mới của đề tài, luận án 

Đề tài này nghiên cứu một số kỹ thuật canh tác như mật độ trồng, khoảng 

cách cắt, mức bón đạm cho M. oleifera phục vụ sản xuất thức ăn chăn nuôi. Đây 

là vấn đề mới trong nghiên cứu canh tác cây M. oleifera. 

Đề tài này nghiên cứu sử dụng bột lá M. oleifera thay thế một phần khô 

dầu đậu tương trong thức ăn của gà thịt và gà đẻ bố mẹ lông màu. Đây là vấn đề 

mới trong nghiên cứu sử dụng M. oleifera trong chăn nuôi. 

Kết quả nghiên cứu của đề tài luận án mở ra một hướng khai thác và sử 

dụng có hiệu quả và bền vững cây M. oleifera (Chùm ngây) làm nguyên liệu thức 

ăn chăn nuôi ở nước ta.  
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Chương 1 

TỔNG QUAN TÀI LIỆU 

1.1. Giới thiệu về cây Moringa oleifera 

Cây Moringa oleifera (Moringa oleifera Lam.) thuộc ngành ngọc lan 

Magnoliophyta, lớp ngọc lan Magnoliopsida, bộ Moringales, họ Moringaceae, 

chi Moringa (Foidl, 2001). 

  

Hình 1.1. Cây Moringa oleifera 

Moringa oleifera (M. oleifera) là loài cây có sự phân bố địa lý rộng rãi 

nhưng có mặt nhiều nhất ở dãy núi Himalaya thuộc Ấn Độ, Pakistan, Bangladesh 

và Afghanistan. Đây là loài cây sinh trưởng nhanh và được sử dụng bởi người La 

Mã cổ đại, Hy Lạp và Ai Cập, là cây trồng quan trọng ở Ấn Độ, Ethiopia, 

Philippines, Sudan và phát triển nhanh sang miền Tây, Đông và Nam thuộc châu 

Phi, châu Á nhiệt đới, châu Mỹ Latinh, vùng Caribbean, Florida và quần đảo thuộc 

Thái Bình Dương (Fahey, 2005). 

Ở Việt Nam, M. oleifera là loài duy nhất của chi Moringa được phát hiện 

mọc hoang từ lâu đời tại nhiều nơi như Thanh Hóa, Ninh Thuận, Bình Thuận, 

vùng Bảy Núi ở An Giang, đảo Phú Quốc v.v. Trước đây, cây ít được chú ý, có 

nơi trồng chỉ để làm hàng rào. Khoảng hai chục năm trở lại đây khi hạt cây được 

mang từ nước ngoài vào Việt Nam, được trồng và nghiên cứu nên người ta nhầm 

tưởng rằng đây là cây mới du nhập. 
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1.1.1. Đặc điểm sinh học 

Moringa oleifera Lam là cây thân gỗ, thân hình trụ, cao từ 5 – 10 m. Thân 

còn non màu xanh, thân cây già có màu xám và nốt sần, không có gai. Lá dài 30 

– 60 cm, lá kép hình lông chim ba lần lẻ, mọc cách nhau, lá phụ bậc 1 có 5 – 7 

cặp lá, lá phụ bậc 2 có từ 4 – 6 cặp lá, lá chét dài 12 – 20 mm hình trứng, mọc 

đối nhau, cuống lá có chiều dài khoảng 18 – 25 cm. 

Hoa có màu trắng kem, có cuống dài 1 – 2 cm, hơi giống hoa đậu, có lông 

tơ. Cụm hoa dạng chùm sim mọc ở nách lá hay ngọn cành. Trục phát hoa dài 10 

– 15 cm màu xanh, có lông. Lá bắc hình vảy nhỏ, có lông. Đài hoa màu trắng dài 

1 cm. Cánh hoa màu trắng, rời, không đều, cánh hoa dạng thìa, phấn nằm ngoài, 

dài hơn nhị bất thụ và đối diện với cánh hoa, nhị nằm xen kẽ với cánh hoa. Chỉ 

nhị màu vàng dài 0,6 – 1 cm, có lông. Bao phấn hình bầu dục, màu vàng. Bộ 

nhụy 3 lá noãn dính, tạo thành bầu trên 1 ô, mang nhiều noãn, đính noãn bên, có 

lông. Vòi nhụy màu xanh, dài 1,8 cm; có nhiều lông. Đầu nhụy hình trụ, màu 

vàng, có lông (Trần Việt Hưng và Võ Duy Huấn, 2007). Quả dạng nang treo, dài 

25 – 30 cm, có 3 cạnh, chỗ có hạt hơi gồ lên, dọc theo quả có các khía rãnh, quả 

khô màu vàng xám. Hạt có 3 cạnh, chia làm các phần: vỏ có màu xám đen, hạt có 

hình tròn, to như hạt đậu xanh, màu trắng (Aregheore, 2002). 

Hệ thống rễ phát triển mạnh nếu được trồng từ hạt, phình to như củ màu 

trắng với những rễ bên thưa. 

Cây M. oleifera phát triển nhanh chóng ở những vùng có điều kiện thuận 

lợi, có thể tăng trưởng chiều cao từ 1 - 2 m/năm trong vòng 3 đến 4 năm đầu. 

Chưa có thông tin về tuổi thọ của cây trong điều kiện tự nhiên. 

1.1.2. Sinh sản, tái sinh, nhân giống 

Ở Việt Nam cây trổ hoa vào tháng 1 – 2, cây ra hoa rất sớm, thường ngay 

trong năm đầu tiên, khoảng 6 tháng sau khi trồng. Cây 1, 2 năm tuổi cho hạt tốt 

nhất. Quả chín, hạt giống phát tán khắp nơi theo gió và nước, hoặc được mang đi 

bởi những loài động vật ăn hạt. 

Khả năng nảy mầm của hạt còn mới là 60 – 90%. Tuy nhiên khả năng nảy 

mầm sẽ giảm nếu hạt được lưu giữ ở điều kiện thường và quá hai tháng. Tỉ lệ nảy 

mầm giảm dần từ 60, 48 và 7,5 % tương ứng với thời gian lưu trữ hạt là 1, 2 và 3 

tháng. Cây có thể trồng được quanh năm, vùng thiếu nước nên trồng vào mùa 

mưa, tức khoảng tháng 4, tháng 5. Cây được trồng nhiều ở những vùng đất khô 

hạn khắc nghiệt, nhiệt đới hoặc bán nhiệt đới. Cây thích hợp với đất ráo nước, 

nhiều cát, dù là đất xấu cũng dễ mọc, chịu được hạn hán, ưa nắng, hầu như không 
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bị sâu bệnh hại, do đó chăm sóc cây không cần điều kiện gì đặc biệt về phân bón và 

nước tưới. Tuy nhiên, cây không chịu được úng ngập và dễ chết nếu không được 

thoát nước tốt. Hệ thống rễ phát triển mạnh nếu được trồng từ hạt, rễ cọc phình to 

như củ có màu trắng với rễ bên thưa (Sanchez, 2006; Nouman và cs., 2012; 

Mendieta-Araica và cs., 2013). 

Cây M. Oleifera rất dễ trồng, cây có thể trồng bằng hạt hoặc bằng cách 

giâm cành, hom củ: trồng bằng hạt là phương pháp dễ dàng nhất. Cây trồng từ 

hạt có sức sống cao, tuy nhiên, trong giai đoạn còn non, cây yếu nên cần được 

chăm sóc trong điều kiện bóng mát. Biện pháp giâm cành cũng có thể thực hiện, 

tuy nhiên hiệu quả không bằng gieo hạt, thường tiến hành giâm cành vào mùa 

mưa, khi điều kiện không khí đạt được độ ẩm thích hợp. Nếu trồng bằng cách 

giâm cành, hệ thống rễ sẽ không phát triển như trồng bằng hạt. 

Gỗ cây M. oleifera khá mềm, giòn nên thân cành dễ bị gãy trong mưa bão. 

Do đó nếu trồng cây để khai thác sử dụng người trồng thường cắt ngọn cây khi 

đạt độ cao nhất định, vừa tiện thu hái; vừa kích thích cây đâm chồi, nảy cành theo 

cấp số nhân như tán dù; vừa hạn chế thiệt hại do gãy đổ. 

1.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến sinh trưởng và năng suất cây M. oleifera 

1.2.1. Ảnh hưởng của điều kiện khí hậu, thời tiết 

Cây M. oleifera thích hợp với những vùng có độ cao dưới 600 m, phát triển 

tốt nhất ở vùng nhiệt đới bán khô hạn, đây là cây chịu hạn, có thể phát triển tại 

những nơi có lượng mưa từ 250 – 1.500 mm mỗi năm. Tuy nhiên, cây M. 

oleifera cũng có thể phát triển ở những nơi có độ cao 1.200 m (Bennett và cs., 

2003). 

Nhiệt độ là yếu tố môi trường ảnh hưởng quan trọng đến sinh trưởng, phát 

triển và phân bố cây M. oleifera. Khoảng nhiệt độ tối ưu cho cây M. oleifera là 

25 – 350C, ở nhiệt độ 480C cây có thể chịu đựng được trong một khoảng thời 

gian. Sự khác biệt về nhiệt độ theo mùa và kiểu sinh thái nông nghiệp có ảnh 

hưởng đáng kể đến năng suất, hoạt động và thành phần các chất chống oxy hoá 

trong lá M. oleifera. Hàm lượng carotenoid của lá cũng thay đổi phụ thuộc vào 

tuổi cây khi thu hoạch, bộ phận của cây, giống và kỹ thuật thu hoạch (Bennett và 

cs., 2003). 

Muhl (2011) đã nghiên cứu ảnh hưởng của nhiệt độ đến sinh trưởng và phát 

triển của cây M. oleifera ở ba chế độ nhiệt đêm/ngày tương ứng 10/20 0C, 15/25 
0C và 20/30 0C trong điều kiện nhà kính. Kết quả cho thấy ở biên độ nhiệt 20/30 
0C cho tỷ lệ nảy mầm, tốc độ nảy mầm của hạt giống đạt cao nhất; sinh trưởng cây 



7 

 

con trong vườn ươm tốt nhất; các chỉ tiêu sinh trưởng, phát triển ngoài đồng ruộng 

như chiều cao cây, chu vi thân, diện tích lá đạt cao nhất và đây là tiền đề cho M. 

oleifera đạt năng suất và chất lượng lá tốt nhất. Ngược lại, độ dày của lá cao nhất ở 

biên độ nhiệt 10/20 0C và thấp nhất ở biên độ nhiệt 20/30 0C. Theo Higuchi 

(1999), việc giảm độ dày và hàm lượng diệp lục của lá không bị chi phối bởi 

cường độ ánh sáng mà chịu tác động của yếu tố nhiệt độ môi trường. Nhiệt độ cao 

làm giảm sự phát triển của lớp tế bào mô dậu dẫn đến làm giảm độ dày của lá. Ở chu 

kỳ nhiệt độ 15/25 0C cho tỷ lệ ra hoa và thụ phấn đạt cao nhất tương ứng 87,5% và 

82,7%. Theo Trương Thị Hồng Hải và cs. (2016b) cây chùm ngây (Moringa spp) 

có thể sống trong phạm vi nhiệt độ từ -1 đến 480C, khoảng cực thuận từ 250C đến 

400C. Tuy nhiên, M. oleifera không thích nghi ở các vùng có những đợt lạnh đột 

ngột và sương giá mùa đông thường xuyên hoặc kéo dài (Chukwuebuka, 

2015). Khả năng chống chịu lạnh kém là yếu tố cản trở việc mở rộng diện tích về 

phía bắc của cây trồng này. 

Sanchez (2006) cũng đã chỉ ra rằng trồng M. oleifera trong điều kiện mùa 

mưa cho năng suất và chất lượng lá cao hơn trong điều kiện mùa khô. 

Nouman và cs. (2012) đã tiến hành nghiên cứu ảnh hưởng của chiều cao cắt 

đến năng suất và giá trị dinh dưỡng của lá M. oleifera. Kết quả cho thấy giá trị 

dinh dưỡng và các chất chống oxy hoá tổng số đạt cao nhất trong điều kiện mùa 

mưa (từ tháng 7 đến tháng 8) và cắt ở độ cao 30 cm. 

Ở Việt Nam, khu vực đồng bằng sông Hồng và Bắc Trung bộ gieo trồng 

tháng 2 – 4, các tỉnh miền núi và Nam Trung bộ trồng đầu mùa mưa, các tỉnh 

miền Nam có thể trồng quanh năm. 

Như vậy, cây M. oleifera chịu được hạn, ưa nắng, có thể phát triển tại 

những nơi có lượng mưa từ 250 – 1.500 mm/ năm. Cây chịu được biên độ nhiệt độ 

từ -1 đến 480C. Khu vực miền Bắc Việt Nam có thể trồng từ tháng 2 – tháng 4. 

Các nhà nghiên cứu (Sanchez và cs. 2006; Mendieta-Araica và cs. 2013) đã 

nghiên cứu các phương pháp canh tác cây M. oleifera, sử dụng làm thức ăn gia 

súc và cho cá. Họ đã chỉ ra rằng loài này có tiềm năng làm thức ăn gia súc. Cây 

M. oleifera được trồng ở nhiều vùng khác nhau, vì chúng dễ duy trì khi rễ của 

chúng đã hình thành và phát triển (cây có hệ thống rễ sâu khi chúng được trồng 

từ hạt và bộ rễ phát triển rộng khi chúng được trồng từ cành chiết). Rễ của nó 

đâm sâu vào đất để tìm kiếm nước và chất dinh dưỡng, giúp cây có thể chịu được 

các điều kiện khô hạn khắc nghiệt. Ngoài các đặc điểm của hệ thống rễ, loài này 

còn có đặc tính phát triển nhanh, ít yêu cầu chăm sóc khi cây đã lớn yêu cầu 

phân bón và tưới tiêu thấp, có khả năng phục hồi cao sau khi thu hoạch. Nhu cầu 

tưới tiêu tương đối thấp làm cho cây M. oleifera vượt trội so với một số loại cây 
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thức ăn chăn nuôi có yêu cầu tưới tiêu tương đối cao thì mới đạt được sản lượng 

cao như đậu tương và các loại cỏ (trích theo Nouman và cs., 2014). 

1.2.2. Ảnh hưởng của điều kiện đất trồng 

Moringa spp được trồng chủ yếu tại các vùng bán khô hạn, nhiệt đới, cận 

nhiệt đới. Cây có thể phát triển tốt trong đất cát khô và chịu được đất xấu, bao 

gồm cả các khu vực ven biển. 

Cây M. oleifera thích nghi tốt ở những vùng đất mùn pha cát, thoát nước tốt; tại 

những vùng đất thoát nước không tốt cây cũng có thể sinh trưởng nhưng cây không 

cao, thân nhỏ. Độ pH thích hợp nhất đối với cây M. oleifera từ 5 đến 9 (Trần Kim Cúc 

và cs.,  2018). Cây M. oleifera sinh trưởng tốt trong điều kiện đất phèn (pH 4,5 – 5,0) 

và điều kiện khí hậu nhiệt đới gió mùa thuộc vùng đồng bằng sông Cửu Long, Việt 

Nam (Manh và cs., 2003). Vương Thị Bạch Tuyết (2010) cho biết cây M. oleifera có 

khả năng sống trên nhiều loại đất khác nhau; đặc biệt, khả năng sinh trưởng và phát 

triển của cây khá tốt, cây có thể sống ở môi trường đất chua, kiềm hoặc axit; trong đất 

có thành phần cơ giới nhẹ hoặc trung bình; hàm lượng chất dinh dưỡng thấp. 

Trương Thị Hồng Hải và cs. (2016a) nghiên cứu một số kỹ thuật trồng cây 

M. oleifera tại Thừa Thiên Huế đã chỉ ra rằng: cây có khả năng thích ứng trên 

các loại đất khác nhau. Cây M.oleifera trồng trên đất phù sa có năng suất cao 

nhất. Tuy nhiên, các loại đất có khả năng thoát nước tốt như đất cát hoang 

hóa, đất cát nội đồng sau khi được cải tạo thích hợp cho sự sinh trưởng và 

phát triển của cây M. oleifera. 

Trần Kim Cúc và cs. (2018) thử nghiệm 4 loại đất ươm cây cho thấy: ở đất 

rừng cây sinh trưởng và phát triển tốt nhất, sau đó đến đất ruộng, tiếp đến là đất 

cát ven biển và cuối cùng là đất vườn đồi. Nên chọn đất rừng hoặc đất ruộng để 

nhân giống cây M. oleifera ở giai đoạn vườn ươm là tốt nhất. 

Như vậy, cây M. oleifera có thể trồng trên các loại đất khác nhau, ngoại trừ 

các vùng đất bị ngập úng, độ pH thích hợp nhất từ 5 đến 9. 

1.2.3. Ảnh hưởng của kỹ thuật canh tác 

Các nghiên cứu trong và ngoài nước về cây M. oleifera chủ yếu nhằm mục 

đích phục vụ sản xuất rau xanh cho người, làm dược liệu hoặc cây lâm nghiệp 

(trồng rừng); 

Foidl và cs. (2001) cho biết năng suất sinh khối M. oleifera đạt trên 99 

tấn/ha, sau 8 lần thu hoạch, mật độ gieo trồng là 1.000.000 cây/ha, trồng trong 

điều kiện bón phân và tưới nước. Sanchez và cs. (2006) cũng báo cáo năng suất 

sinh khối tươi đạt 100,7 tấn/ha ở chu kỳ cắt 75 ngày (tương ứng với 5 lần thu 
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hoạch) khi gieo trồng ở mật độ 750.000 cây/ha. Sự khác nhau về kết quả trong 

hai nghiên cứu này là do M. oleifera được trồng ở các điều kiện khí hậu, thời 

tiết, đất đai, mật độ trồng, chu kỳ cắt (số lần thu hoạch/năm), chế độ chăm sóc 

khác nhau. 

Kỹ thuật trồng, thu hoạch cây thức ăn cho người và cho vật nuôi có sự khác 

nhau. Nếu trồng làm rau xanh cho người thì cần thu hoạch lúc rau còn non dẫn 

tới khoảng cách thu hoạch (tuổi của rau) phải ngắn, còn cho vật nuôi thì khoảng 

cách giữa các lứa phải dài hơn (thu hoạch ở thời điểm cây thức ăn đạt được tối đa 

về dinh dưỡng và năng suất) (Từ Quang Hiển và cs., 2019). Với mục đích khác 

nhau như trên dẫn đến khoảng cách trồng (mật độ trồng) cũng phải khác nhau. 

Cụ thể: Mật độ trồng rau ăn cho người (khoảng cách thu hoạch ngắn) thì phải 

trồng dày hơn so với mật độ trồng thu hoạch lá cho vật nuôi. Cũng tương tự như 

vậy, tỷ lệ các chất dinh dưỡng trong lá ở thời điểm còn non (rau ăn cho người) 

khác với thời điểm thu lá làm thức ăn cho vật nuôi (Amaglo và cs., 2006; Goss, 

2012; Bashar và cs., 2017; Ponnuswami và Rani., 2019; Bin Su  và Xiaoyang 

Chen., 2020). 

Mặc dù đã có một số nghiên cứu về cây M. oleifera (Nguyễn Văn Sỹ và cs., 

2016; Liaqat và cs., 2016; Ramadan, 2017; Mariana và cs., 2018; Balami và cs., 

2018; Sugiharto và cs., 2018; Rao và cs., 2018; Rao và cs., 2019) nhưng các 

nghiên cứu này chỉ nhằm mục đích phục vụ sản xuất rau ăn cho người và dược 

liệu, do đó, cần phải có các nghiên cứu tương tự với mục đích phục vụ sản xuất 

thức ăn (chất xanh, bột lá) cho vật nuôi. 

1.2.3.1. Ảnh hưởng của giống 

M. oleifera là cây đa dụng và tuỳ vào mục đích sử dụng như trồng lấy hạt, 

làm dược liệu, bột giấy, làm rau mà tiêu chuẩn chất lượng M. oleifera khác nhau. 

Theo Sanchez (2006), rau M. oleifera chất lượng tốt phải đảm bảo các tiêu chí 

sau đây: (1) không bị héo úa, thối rữa, hình thái bên ngoài tươi, hấp dẫn; (2) hàm 

lượng dinh dưỡng và các hoạt chất sinh học cao; (3) đảm bảo dư lượng thuốc bảo 

vệ thực vật, kim loại nặng và vi sinh vật theo qui định quốc tế; (4) hàm lượng 

lignin thấp. 

Các nghiên cứu về giống và chọn tạo giống M. oleifera rất hạn chế, mới chỉ 

dừng lại ở các nghiên cứu về đa dạng di truyền, bảo tồn nguồn gen. Trường Đại 

học Nông nghiệp Tamil Nadu, Periyakulam, miền Nam Ấn Độ đã thành công 

trong việc phát triển và chọn ra được hai giống M. oleifera Periyakulam1 (PKM-

1) và Periyakulam 2 (PKM-2). Hai giống này có những đặc tính nông học, giá trị 

https://translate.google.com/translate?hl=en&prev=_t&sl=en&tl=vi&u=https://www.researchgate.net/profile/Muhammad_Bashar3%3FenrichId%3Drgreq-77c83d448e237748b656a9ea76402eb3-XXX%26enrichSource%3DY292ZXJQYWdlOzMxODkwMjIwNztBUzo1MjM1OTk3OTg4NjE4MjRAMTUwMTg0NzMyODE1MQ%253D%253D%26el%3D1_x_5%26_esc%3DpublicationCoverPdf
https://translate.google.com/translate?hl=en&prev=_t&sl=en&tl=vi&u=https://www.frontiersin.org/people/u/843701
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dinh dưỡng và dược liệu ưu thế hơn hẳn so với các giống địa phương (Dash và 

Gupta., 2009). 

Ở Thái Lan có hai giống địa phương: Moringa hạt đen có năng suất sinh 

khối ngọn tươi 114,5 tấn/ha, 22,7 tấn/ha vật chất khô cao hơn đáng kể so với 

giống Moringa hạt trắng có năng suất lần lượt là 29 tấn ngọn tươi/ha, 5,8 tấn 

VCK/ha (Basra và cs., 2015). 

Nghiên cứu tế bào học cho biết Moringa có 2n = 28, thụ phấn chéo do đó 

nó có tính không đồng nhất cao về hình thái và sản lượng (Basra và cs., 2015). 

Moringa có tầm quan trọng về kinh tế xã hội vì có các lợi thế như được nhân 

giống cả hữu tính và vô tính. Nó có nhu cầu về chất dinh dưỡng trong đất và 

nước thấp nên giúp cho sản xuất, quản lý dễ dàng (Basra và cs., 2015). 

Nghiên cứu sâu rộng ở Ấn Độ và Trung Quốc đã cung cấp thông tin có giá 

trị về sự cải thiện di truyền của M.oleifera (Pandey và cs., 2011; Tian và cs., 

2015). Chọn lọc bộ gen là một phương pháp nhân giống mạnh mẽ và hiệu quả để 

cải thiện các đặc điểm phức tạp và có hệ số di truyền thấp, đồng thời cho phép 

lựa chọn nhanh chóng các giống cây trồng thích nghi với các loại đất và khí hậu 

khác nhau. Ấn Độ có trung tâm nghiên cứu sớm nhất về nhân giống Moringa, 

đặc biệt là trong các khía cạnh thu thập tế bào mầm, bảo tồn và cải tiến các 

giống Moringa. Cho đến nay có 85 loài Moringa, hầu hết là giống M. oleifera đã 

có sẵn để trồng đại trà ở các vùng nông nghiệp khác nhau (Sekhar và cs., 

2017). Những giống cây trồng này có các trạng thái thực vật khác nhau về đặc 

tính phân nhánh, kích thước, hình dạng lá và chiều dài quả. 

1.2.3.2. Ảnh hưởng của mật độ trồng hay khoảng cách trồng 

Năng suất cây trồng nói chung và cây M. oleifera nói riêng được xác định 

trên cơ sở năng suất của từng cá thể và của toàn quần thể. Để có được năng suất 

tối ưu, cần xác định được mật độ tối thích để tối ưu hóa cả năng suất cá thể và 

năng suất quần thể. Giữa giống và mật độ trồng thường có sự tương tác chặt, 

nghĩa là cây trồng có thể có năng suất cao ở một mật độ trồng thích hợp. 

Khoảng cách trồng được biểu thị bằng hàng cách hàng và cây cách cây, 

khoảng cách trồng càng dày thì mật độ trồng càng cao. 

Theo Foidl và cs. (2001) đã thực hiện một dự án sản xuất sinh khối và thử 

nghiệm trồng M. oleifera ở mật độ khác nhau để xác định giá trị sinh khối cao 

nhất. Kết quả cho thấy mật độ càng dày thì năng suất sinh khối càng cao. Các 

nhà nghiên cứu cho rằng M. oleifera trồng ở mật độ cao sẽ xảy ra hiện tượng 

cạnh tranh về không gian dinh dưỡng và kết quả là làm cho rễ và đốt thân dài ra, 

nhưng điều này diễn ra không thường xuyên. Foidl và cs. (1999) đã thử nghiệm 
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trồng cây M. oleifera lấy lá với các khoảng cách, mật độ trồng khác nhau từ 

khoảng cách 1m x 1m (10.000 cây/ha) đến khoảng cách 2,5 cm x 2,5 cm 

(16.000.000 cây/ha). Sau khi tính đến các yếu tố chi phí giống, số cây bị chết (vì 

không đủ ánh sáng), chi phí chuẩn bị đất, tác giả kết luận: để sản xuất M. oleifera 

làm rau ăn lá trong điều kiện đất cát, cung cấp đủ chất dinh dưỡng cho cây sinh 

trưởng, đất thoát nước tốt thì mật độ trồng tốt nhất là 10 x 10 cm (1.000.000 

cây/ha). Tuy nhiên, Foidl và cs. (1999) cho biết mật độ trồng cao (trên một triệu 

cây/ha) sẽ khó thực hiện vì khâu thu hoạch mất nhiều thời gian và công sức. Vì 

vậy, cách tốt nhất là trồng ở mật độ tối ưu để có thể sử dụng các nguồn lực trong 

các điều kiện canh tác cụ thể. Ở giai đoạn ban đầu, mật độ gieo hạt của M. 

oleifera có thể cao hơn để tránh ảnh hưởng bởi tỷ lệ chết của cây, nhưng về sau, 

mật độ trồng tối ưu có thể cho nhiều sinh khối hơn và cũng dễ duy trì hơn. 

Với mục đích làm rau ăn, Amaglo và cs. (2006) nghiên cứu khoảng cách trồng 

cây M. oleifera (5 x 5 cm, 5 x 10 cm, 5 x 15 cm) cho thấy: ở 60 ngày sau mọc mầm, 

chiều cao cây tỷ lệ thuận với khoảng cách trồng dày, đường kính thân; số lá kép/cây 

và năng suất lá của nghiệm thức trồng thưa (5 x 15 cm) hay 1.330.000 cây/ha đạt cao 

nhất. Tuy nhiên, tổng năng suất trên ô thí nghiệm của nghiệm thức trồng dày (5 x 5 

cm) hay 4.000.000 cây/ha đạt cao nhất. Khoảng cách trồng thích hợp nhất trên đất cát 

pha thoát nước tốt là 5 x 15 cm (1.330.000 cây/ha). Sanchez (2006) khi nghiên cứu 

ảnh hưởng của mật độ trồng (250.000, 500.000 và 750.000 cây/ha) đến năng suất 

sinh khối của cây M. oleifera tại Managua và Nicaragua cho thấy: Trong năm thứ 

nhất ở mật độ 750.000 cây/ha cho năng suất sinh khối tươi cao nhất (88,0 

tấn/ha/năm), năng suất chất khô cao nhất (18,9 tấn/ha/năm), tuy nhiên trong năm 

thứ hai mật độ 500.000 cây/ha lại cho năng suất sinh khối tươi cao nhất (46,2 

tấn/ha/năm) và năng suất chất khô cao nhất (8,1 tấn/ha/năm). 

Ở một nghiên cứu khác, Goss (2012) đã kết luận khoảng cách trồng cây M. 

oleifera lý tưởng là 0,35 x 0,35 m (98.764 cây/ha), khoảng cách này đã làm tăng 

khả năng tích lũy sinh khối. Tuy nhiên, ông cũng đưa ra nhận định rằng với các 

mật độ nghiên cứu là (12.346 cây/ha (0,9 x 0,9 m); 24.692 (0,65 x 0,65m); 

49.384 (0,45 x 0,45m); 98.764 (0,35 x 0,35m); 197.528 cây/ha (0,25 x 0,25m) thì 

với khoảng cách gần nhau hơn, tạo ra năng suất sinh khối cao hơn, rễ khỏe và 

thân dài hơn, nhưng có đường kính thân nhỏ hơn. Mặt khác, khoảng cách xa hơn 

dẫn đến tăng trưởng cá thể cây cao hơn (bằng chứng là đường kính thân to 

hơn). Do đó, để tăng sinh khối và sản lượng lá, nên sử dụng khoảng cách trồng 

gần hơn nếu cây được dự định làm rau và thức ăn gia súc. Tuy nhiên, nếu cây 

được sử dụng để làm nhiên liệu, xử lý lá, sản xuất vỏ và hạt thì nên đặt khoảng 

cách trồng rộng hơn để tăng sự phát triển của từng cây. 
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Manh và cs. (2003) đã kết luận khoảng cách trồng ảnh hưởng đến chiều cao 

và năng suất M. oleifera. Năng suất chồi và lá tươi đạt 8,6; 11,1; 7,6 tấn/ha (lần 

cắt đầu tiên); 7,6; 7,9; 6,3 tấn/ha (lần cắt thứ hai) và 6,3; 6,3; 4,9 tấn/ha (lần cắt 

thứ 3) tương ứng với khoảng cách 40 x 20, 40 x 30, 40 x 40 cm hay mật độ trồng 

125.000, 83.333, 62.500 cây/ha. Như vậy, mật độ 83.333 cây/ha cho năng suất 

chồi và lá tươi cao nhất, đạt 25,3 tấn/ha; tiếp theo đến mật độ 125.000 cây/ha, đạt 

22,5 tấn/ha; và thấp nhất là mật độ 62.500 cây/ha, đạt 18,8 tấn/ha sau ba lần cắt. 

Adegun và cs. (2013) cũng cho biết khoảng cách cây: 30 x 40 cm (83.333 

cây/ha) cho năng suất thức ăn chăn nuôi cao nhất, đạt 14,89 tấn/ha/lứa, cao hơn 

đáng kể so với các khoảng cách khác: 40 x 60 cm (41.667 cây/ha), 60 x 80 cm 

(20.833 cây/ha) và 100 x 100cm (10.000 cây/ha). Một thí nghiệm khác của 

Adegun và Ayodele (2015) đã gieo hạt M. oleifera với khoảng cách 30 x 40 cm 

và 60 x 80 cm thì thấy rằng năng suất đạt cao nhất ở khoảng cách 30 x 40 cm 

(83.333 cây/ha); tác giả khuyến nghị trồng M. oleifera làm cây thức ăn gia súc 

83.333 cây/ha là tốt nhất và cần bón phân gia cầm cho cây. 

Mohamed (2018) thử nghiệm trồng M. oleifera với các mật độ 5.000, 2.500, 

1.667 và 1.250 cây/ha, kết quả là sự gia tăng mật độ trồng đã dẫn đến sự gia tăng 

sản lượng sinh khối, có sự khác biệt đáng kể về tốc độ quang hợp, thoát hơi 

nước, CO2 và độ dẫn của khí khổng hàng tháng và theo mùa. Tuy nhiên, mật độ 

trồng M. oleifera không có ảnh hưởng đáng kể đến tất cả các thông số trao đổi 

khí đo được. Kết quả lượng carbon dioxide được đồng hóa bởi cây không phải là 

do tốc độ quang hợp và thoát hơi nước cũng như độ dẫn của khí khổng. Trong 

điều kiện thiếu nước và nhiệt độ cao, M. oleifera đã thích ứng bằng cách giảm độ 

dẫn và thoát hơi nước nên đã tăng hiệu quả sử dụng nước. Do đó, M. oleifera có 

khả năng tổng hợp carbon ngay cả trong điều kiện thiếu nước. Từ đó, tác giả khuyến 

nghị cây có thể được trồng với mật độ tương đối cao, khoảng 5.000 cây /ha. 

Ponnuswami và Rani (2019) thử nghiệm mật độ cao để sản xuất lá là: 10 x 

15cm (666.666 cây/ha); 15 x 15cm (444.444 cây/ha); 20 x 10cm (500.000 

cây/ha); 20 x 20cm (250.000 cây/ha); 40 x 20cm (125.000 cây/ha) thì mật độ 

125.000 cây/ha làm tăng chiều cao cây, lá chét trên cây, cành trên cây, năng suất 

lá tươi trên cây và năng suất lá trên mỗi ô thí nghiệm, mật độ này là tối ưu để đạt 

sản lượng và năng suất tối đa. Nghiên cứu của Mabapa và cs. (2017) cũng cho 

biết khi mật độ tăng lên (100.000, 200.000, 300.000, 435.000 cây/ha) thì năng 

suất sinh khối tăng cao, đạt từ 527 đến 2867 kg/ha/lứa, mật độ trồng 435.000 

cây/ha giúp tăng cường tích lũy sinh khối ở tất cả các khoảng thời gian cắt. 

Yixing Zheng và cs. (2016) đã đánh giá ảnh hưởng của các mật độ trồng khác nhau 

(0,2 m x 0,2 m, 0,4 m x 0,4 m và 0,8 m x 0,8 m) và chiều cao cắt (15, 30 và 60 cm) 
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đến năng suất và chất lượng sinh khối của M. oleifera ở các khu vực thung lũng của 

Tây Nam Trung Quốc. Kết quả cho thấy mật độ trồng cao nhất 0,2 m x 0,2 m 

(250.000 cây/ha) kết hợp với chiều cao cắt là 30 cm tạo ra năng suất lá tươi và vật 

chất khô cao nhất. Mendieta - Araica và cs. (2013) lại cho rằng với mật độ trồng 

167.000 cây/ha cho năng suất đạt cao nhất. Theo Trương Thị Hồng Hải và cs. 

(2016) thì mật độ trồng 160.000 cây/ha (20 x 30 cm) giúp cây M. oleifera tái sinh 

tốt, năng suất thân lá cao trong quy mô vườn nhà.  

Kết quả trái ngược được đưa ra bởi Ramkumar và Anuja (2017) khi khẳng 

định nghiệm thức có mật độ trồng (1,2 x 1,2 m) ghi nhận giá trị cao nhất về khối 

lượng lá, năng suất lá trên cây và hàm lượng diệp lục so với các nghiệm thức 

khác có mật độ (0,45 x 0,45 m), (0,6 x 0,6 m), (0,75 x 0,75 m) và (0,9 x 0,9 m). 

Ramírez và cs. (2020) cũng đồng quan điểm khi tăng mật độ M. oleifera từ 

(50.000 cây, 100.000 cây đến 200.000 cây/ha) đã làm giảm kích thước của cành, 

ảnh hưởng đến thành phần hình thái trên không của cây. Mật độ tăng thì đường 

kính thân, cành giảm (Goss, 2012). Điều này có thể giải thích, ở mật độ cao mỗi 

cây sẽ có ít không gian xung quanh và ánh sáng mặt trời để phát triển theo chiều 

ngang và do đó thúc đẩy sự phát triển theo chiều dọc. Khoảng cách rộng hơn 

cũng sẽ tạo ra nhiều nhánh trên mỗi cây hơn. 

Trương Thị Hồng Hải và cs. (2016a) cũng cho biết có thể trồng ở mật độ rất 

thưa 3 x 3 m cho tới rất dày 10 x 10 cm tùy theo mục đích sử dụng. Nếu mục 

đích trồng để thu hoạch hạt thì có thể trồng với khoảng cách 3 x 3m, còn để thu 

hoạch lá và chồi non làm rau xanh thì khoảng cách thích hợp với gieo hạt trực 

tiếp là 10 x 10 cm (1.000.000 cây/ha) và trồng bằng cây giống ươm bầu là: 0,2 x 

0,3 m hoặc 0,2 x 0,4 m; 0,5 x 1,0 m; 1,0 x 1,0 m hoặc 1,0 x 1,5 m. 

Mật độ trồng là yếu tố quan trọng quyết định tới sản lượng thu hoạch của 

cây, mật độ trồng thích hợp sẽ hạn chế khả năng cạnh tranh dinh dưỡng, ánh sáng 

và các yếu tố khác. Các nghiên cứu đã chỉ ra mật độ trồng tỷ lệ thuận với sinh 

khối của lá thu được, tuy nhiên mật độ quá cao (trên 1.000.000 cây/ha) sẽ khó 

thực hiện do hạn chế các nguồn lực, khó thu hoạch. Với mục đích trồng tạo ra 

sinh khối lớn nhất để phục vụ cho sản xuất thức ăn chăn nuôi thì mật độ 83.333 

cây/ha (Adegun và cs., 2013; Adegun và Ayodele., 2015) hoặc 125.000 cây/ha 

(Manh và cs., 2003) nên được cân nhắc áp dụng. Tuy nhiên, với mục đích lấy bột 

lá để bổ sung vào thức ăn chăn nuôi cần phải nghiên cứu thêm để khẳng định mật 

độ trồng tối ưu ảnh hưởng tốt đến năng suất, chất lượng lá M. oleifera. 
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1.2.3.3. Dinh dưỡng và phân bón 

Cây M. oleifera có khả năng tạo ra khối lượng chất khô tương đối cao từ 

4,2 – 8,3 tấn/ha/năm, phụ thuộc chế độ phân bón, mức độ đầu tư, mùa vụ và vùng 

sinh thái (Palada và cs., 2007). M. oleifera có khả năng cho năng suất tốt ở mật 

độ cây trồng tương đối cao; hơn nữa cần xem xét việc bón phân để thúc đẩy sự 

phát triển của cây và thành phần hóa học của các bộ phận cây trên mặt đất ở 

những vùng có nhiệt độ và lượng mưa cao (Mabapa và cs., 2017). 

M. oleifera có khả năng tạo ra số lượng lá lớn chỉ khi cung cấp đủ dưỡng 

chất. Lá M. oleifera rất giàu protein và khoáng chất, điều này có nghĩa là đất 

canh tác phải đáp ứng đủ đạm và khoáng chất cho sự sinh trưởng và phát triển. 

Nên kết hợp phân hoá học, phân chuồng hoặc phân hữu cơ (phân xanh, phân rác) 

để có thể cung cấp các dưỡng chất cần thiết cho cây trồng, đồng thời cải thiện 

cấu trúc đất. Bón phân chuồng hoặc phân hữu cơ phải được thực hiện trong thời 

gian chuẩn bị đất, trước khi gieo hạt. 

Dash và Gupta (2009) đã kết luận giá thể (hỗn hợp phân đơn, phân hữu cơ và 

phân hữu cơ vi sinh) có ảnh hưởng tốt nhất đến chiều cao, trọng lượng tươi, trọng 

lượng khô của cây M. oleifera - PKM1 được gieo trồng trên các loại giá thể trong 

điều kiện nhà kính. Cây con M. oleifera tại Tamale, Ghana có tỷ lệ nảy mầm trung 

bình cao nhất ở giá thể phân gà; phân hữu cơ có ảnh hưởng tốt nhất đến tất cả các 

chỉ tiêu sinh trưởng của cây ở 12 tuần sau nảy mầm (William và cs., 2012). Trồng 

cây M. oleifera trong vườn ươm, tác giả Adebayo và cs. (2011) cho biết bổ sung 

phân hữu cơ (các loại) đều làm tăng tốc độ sinh trưởng và trọng lượng cây M. 

oleifera trong giai đoạn vườn ươm, đặc biệt là phân bò với lượng sử dụng 5 

tấn/ha. Cũng trong giai đoạn vườn ươm, Imoro và cs. (2012) chỉ ra rằng cả hai loại 

phân hữu cơ (phân gia cầm và phân bò) đều làm tăng sinh trưởng của cây con một 

cách có ý nghĩa, tuy nhiên hàm lượng diệp lục và carotenoid lại không ảnh hưởng 

bởi loại phân bón. Theo Palada và Chang (2003), M. oleifera là cây sinh trưởng 

tốt trong đất mà không cần bổ sung dinh dưỡng. Tuy nhiên, để sinh trưởng tốt và 

đạt năng suất tối ưu thì cần bón phân ngay vào thời điểm trồng. Sử dụng phân 

đạm để bón với lượng 300 g/cây, bón cách gốc 10 – 15 cm. Trong trường hợp 

không có phân đạm thì có thể sử dụng phân hữu cơ hoặc phân chuồng ủ hoai để 

bón với lượng 1 – 2 kg/cây. 

Mai Hải Châu (2017) thí nghiệm nhằm xác định loại phân hữu cơ phù hợp 

cho canh tác cây M. oleifera làm rau ăn lá theo hướng hữu cơ tại tỉnh Đồng Nai. 

Kết quả là phân hữu cơ bón lá và phân hữu cơ bón rễ đều ảnh hưởng đến sinh 
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trưởng và năng suất, sử dụng 6,625 lít/ha phân bón lá VIF-Super và 10 tấn/ha 

phân bón rễ Growmore cho năng suất đạt cao nhất trên cả hai nền đất nghiên cứu. 

Theo Price (2007), cây M. oleifera trồng với mật độ dày 1.000.000 cây/ha, 

một năm hút khoảng 250 kg N, 35 kg P2O5, 270 kg K2O/ha/năm từ đất. Tỷ lệ các 

chất dinh dưỡng trong lá cây M. oleifera tươi có khoảng 0,25% N; 0,07% P; 

0,25% K; 0,44% Ca; 0,025% Mg; 0,025% Fe; 0,13% S (Fuglie, 1999). Từ đó cho 

thấy nhu cầu phân bón hàng năm cho M. oleifera trồng với mật độ 1.000.000 

cây/ha khoảng 250 kg N, 70 kg P2O5, 280 kg K2O/ha. 

Kết quả nghiên cứu ảnh hưởng của loại phân hoá học NPK (15:15:15) ở các 

mức (0, 30, 60, 90, 120) đến sinh trưởng và chất dinh dưỡng trên cây M. oleifera, 

Isaiah (2013) thông báo: lượng bón 120 kg NPK/ha cho số lá, chiều cao, đường 

kính thân và hàm lượng protein cao nhất; ngược lại hàm lượng canxi, phốt pho 

và sắt cao khi bón ở mức 30 – 60 kg NPK/ha, Trương Thị Hồng Hải và cs. 

(2016a) cũng cho kết quả tương tự. Nguyễn Đặng Toàn Chương (2011) cho biết: 

bón 70 kg N, 35 kg P2O5, 35 kg K2O và 30 tấn phân chuồng/ha cho năng suất 

chất khô M. oleifera đạt cao nhất 2.416,7 kg/ 2 lần thu/ ha. Ramirez và cs. (2020) 

bón 100:50:50 kg/ha N:P:K cho cây M. oleifera sau mỗi lần cắt. Sarwar (2018) 

cho rằng sự phát triển của cây M. oleifera được hỗ trợ tốt nhất tạo ra tỷ lệ protein 

và carbohydrate cao nhất khi bón 120 kg/ha NPK với tỷ lệ phân NPK 21:17:17. 

Mendieta - Araica và cs. (2013) nghiên cứu sự ảnh hưởng của lượng phân 

đạm (0, 261, 521 và 782 kg N/ha/năm) ở mật độ trồng (100.000 và 167.000 

cây/ha) kết quả bón đạm nguyên chất với lượng 521 kg/ha/năm cho năng suất 

sinh khối cao nhất (ở mật độ trồng 167.000 cây/ha). Adebayo và cs. (2017) đưa 

ra mức bón đạm thấp hơn, có thể bón 30, 60, 90 kg N/ha, kết hợp với phân hữu 

cơ với mức bón 10, 20 và 30 tấn/ha vẫn cho kết quả khá tốt. 

Như vậy, chế độ phân bón khuyến cáo cho cây M. oleifera rất khác nhau 

phụ thuộc vào tính chất đất, giống, mật độ trồng và mục đích trồng. Tuy nhiên, 

mọi khuyến cáo về bón phân cho M. oleifera đều cho rằng cần bón kết hợp phân hóa 

học và phân hữu cơ trong canh tác sẽ cho năng suất cao. Tuy nhiên, mức kết hợp 

bón 0 – 90 kg N/ha/lứa; P2O5, K2O lớn hơn 35 kg/ha/năm và 10 – 30 tấn phân 

chuồng/ha/năm thường được sử dụng trong các nghiên cứu. 

Từ những thông tin trên cho thấy M. oleifera là cây có yêu cầu dinh dưỡng 

khá cao để đạt năng suất lớn, cần chế độ bón phân cân đối và hợp lý. Việc sử dụng 

nhiều phân hoá học giúp M. oleifera sinh trưởng nhanh, tăng năng suất nhưng làm 

giảm chất lượng sản phẩm do tồn dư NO3
- cao, làm đất trồng ngày càng chua, chai 

cứng, bạc màu, ảnh hưởng đến vi sinh đất, làm mất đi sức sản xuất của đất, tổn hại 

đến môi trường và sức khoẻ con người. Để hạn chế nhược điểm sử dụng phân hoá 
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học quá mức, xu hướng hiện nay là sử dụng phân bón hữu cơ kết hợp với phân hóa 

học trong canh tác M. oleifera nhằm cải thiện độ phì của đất, bảo vệ môi trường, 

tạo ra sản phẩm an toàn, tốt cho sức khoẻ động vật và con người nhất là ở thời 

điểm vấn đề an toàn thực phẩm được quan tâm hơn bao giờ hết. 

1.2.3.4. Kỹ thuật thu hoạch: chiều cao cắt, khoảng cách cắt 

Ảnh hưởng của chu kỳ thu hoạch, chiều cao cắt, mùa thu hoạch…có ý 

nghĩa quyết định đến năng suất sinh khối và các hợp chất hoá học của cây 

M. oleifera. 

* Chiều cao cắt 

Một số tác giả nghiên cứu về chiều cao cắt của cây M. oleifera đã cho rằng 

chiều cao cắt thấp có kết quả tốt hơn. Cụ thể là Isah và cs. (2014) đã nghiên cứu 

và khẳng định có sự khác biệt đáng kể giữa các chiều cao cắt (cắt cách mặt đất 20 

cm, 30 cm và 100 cm) tới năng suất chất khô M. oleifera. Cắt ở chiều cao 20 cm 

cho sinh khối cao nhất 369,26 g/cây (10,416 tấn/ha/lứa); cắt cách mặt đất 30cm 

đạt 282,83g/cây (4,843 tấn/ha/lứa); cắt ở chiều cao 100cm có năng suất thấp nhất 

là 241g/cây (3.128 tấn/ha/lứa). Tác giả khuyến nghị cắt ở chiều cao 20 cm sẽ cho 

năng suất cao. Padilla và cs. (2014) cũng kết luận rằng chiều cao cắt tốt nhất của 

loại cây này nên từ 20 – 30 cm. López và cs. (2012) khi đánh giá chiều cao cắt ở 

5, 10 và 20 cm thấy rằng ở 5 cm chỉ có 33% số cây sống sót, còn ở 10 và 20 cm 

thì tỷ lệ sống 100%.  

Một số nghiên cứu khác lại cho rằng cắt với chiều cao lớn hơn sẽ có kết quả 

tốt hơn. Theo kinh nghiệm thực tế ở Cuba khi gieo mật độ thấp nên thu hoạch ở 

chiều cao cao nhất để làm thân dày, số lượng mầm mọc nhiều hơn. Bashar và 

cs. (2017) cho biết năng suất sinh khối cao nhất hàng năm thu được ở chiều cao 

thu hoạch 40 cm so với các chiều cao thu hoạch khác là 20, 60, 80 cm. Cây M. 

oleifera có thể được thu hoạch ở chiều cao 50 cm so với mặt đất, điều này tạo 

điều kiện thuận lợi cho việc thu hoạch bằng máy và thân cây vẫn mềm (Mabapa 

và cs., 2017). Nguyễn Đặng Toàn Chương, (2011) thấy rằng cây M. oleifera 

trong giai đoạn kiến thiết cơ bản sinh trưởng tốt nhất khi đốn ở chiều cao 100 cm. 

Ở chiều cao này cây chịu sự tác động ít nhất, khả năng phục hồi nhanh hơn khi 

đốn xuống 50 cm và 30 cm. Năng suất thực thu đạt cao nhất (1.801,6 kg/2 lần 

thu/ ha) khi đốn ở chiều cao 100 cm và phun urê 1%. Chiều cao bấm ngọn khác 

nhau ít tác động đến số chồi phát sinh được và đường kính gốc. Khi bấm ngọn ở 

chiều cao 55 cm cây có khả năng sinh trưởng và phát triển tốt nhất, cho năng suất 

cao, đồng thời khả năng chống chịu với điều kiện bất lợi tốt nhất, thuận tiện nhất 

cho khâu thu hái và chăm sóc (Trương Thị Hồng Hải và cs., 2016a). 

https://translate.google.com/translate?hl=en&prev=_t&sl=en&tl=vi&u=https://www.researchgate.net/profile/Muhammad_Bashar3%3FenrichId%3Drgreq-77c83d448e237748b656a9ea76402eb3-XXX%26enrichSource%3DY292ZXJQYWdlOzMxODkwMjIwNztBUzo1MjM1OTk3OTg4NjE4MjRAMTUwMTg0NzMyODE1MQ%253D%253D%26el%3D1_x_5%26_esc%3DpublicationCoverPdf
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Castillo và cs. (2013) nghiên cứu ở Mexico, cho thấy chiều cao cắt rất ít ảnh 

hưởng đến thành phần hóa học của lá và thân cây M. oleifera. Tuy nhiên chiều 

cao cắt cao hơn có lợi cho việc nâng cao quần thể, tỷ lệ lá / cây và cành / cây thứ 

cấp, về cơ bản ở lần cắt thứ ba và bốn. Chiều cao và tần suất cắt được kết hợp để 

tối ưu hóa sản xuất thức ăn gia súc. Tăng trưởng và năng suất thức ăn thô xanh 

cao nhất đạt được trong điều kiện khô, ấm, với một số lượng phân bón và tưới bổ 

sung. Quản lý cây trồng là quan trọng đối với sản xuất lá.  

Tóm lại: các nghiên cứu trên cho thấy M. oleifera được cắt ở chiều cao rất 

khác nhau, từ 5 – 100 cm tuỳ theo mục đích sử dụng, nhưng chiều cao cắt khoảng từ 

30 - 50 cm được cho là thích hợp và thường được sử dụng trong nghiên cứu hơn. 

* Chu kỳ thu hoạch hay khoảng cách cắt 

Chu kỳ thu hoạch hay khoảng cách cắt (KCC) ảnh hưởng đến năng suất sinh 

khối và các hợp chất hoá học trên cây M. oleifera. 

Nghiên cứu với KCC từ 56 – 85 ngày, các tác giả có ý kiến như sau: Sultana 

và cs. (2017) cho rằng thu hoạch lá M. oleifera cách nhau 56 ngày sẽ có ít yếu tố 

kháng dinh dưỡng, nhiều axit béo không no (PUFA) và các chất hoạt động chống 

oxy hóa hơn. Theo Ponnuswami và Rani (2019) thì có thể thu hoạch lá M. 

oleifera lứa đầu tiên vào 60 ngày sau khi gieo. Gadzirayi và cs. (2012) khuyến 

nghị ở Zimbabwe thì thu hoạch ở 60 và 75 ngày là phù hợp; Sanchez (2006) cho 

biết KCC sau 75 ngày/lần cho năng suất sinh khối và VCK đạt cao nhất. Nhưng 

trong điều kiện khí hậu khắc nghiệt của Cuba, người ta đã chứng minh rằng với 

khoảng thời gian cắt 80 – 85 ngày cây có thể phục hồi tốt nhất (Gonzalez và 

Crespo-Lopez, 2016). 

Một số tác giả khuyến nghị KCC ngắn hơn, khoảng từ 30 – 40 ngày, như tại 

Pakistan, KCC tối ưu là 30 ngày, ngoại trừ mùa đông (Nouman và cs., 2012). 

Theo Ramkumar và Anuja (2017) thu hoạch 35 – 40 ngày/lứa sẽ thúc đẩy sự phát 

triển của chồi mới, kết quả này được xác nhận với phát hiện của Amaglo và cs., 

(2006) và Isah và cs., (2014). 

    Theo một số tác giả, M. oleifera có tốc độ sinh trưởng vượt trội và có thể 

thu hoạch lấy lá từ 30 – 85 ngày. KCC tối ưu là từ 30 đến 75 ngày, tùy thuộc 

vào điều kiện địa phương. (Sultana và cs., 2017; Nouman và cs., 2014; Isah và 

cs., 2014) 

Năng suất lá giảm khi thu hoạch với chu kỳ dày có thể do đã lấy đi quá 

nhiều lượng dinh dưỡng mà cây tích luỹ và điều này sẽ làm ảnh hưởng đến tốc 

độ sinh trưởng của cây thông qua ảnh hưởng tới sự phát triển của lá. Do đó, việc 

giữ khoảng thời gian thu hoạch thích hợp để cây trồng có thể tái tạo ra cành lá 

mới là rất cần thiết. 

https://translate.google.com/translate?hl=en&prev=_t&sl=en&tl=vi&u=http://www.feedipedia.org/node/19287
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Manh và cs. (2003), cũng chỉ ra cây M. oleifera có thể thu hoạch 7 lần 

trong một năm và năng suất lá có thể đạt từ 42 – 53 tấn/ha/năm. Từ Quang 

Hiển và cs. (2019) cũng cho biết có thể thu hoạch từ 4 – 7 lần trong năm, năng 

suất sinh khối đạt 130,68 đến 381,45 tạ/ha/lứa. Những nghiên cứu này cho 

thấy cây M. oleifera có khả năng thích nghi tốt với điều kiện thu hoạch nhiều 

lần trong năm. 

Sản lượng M. oleifera thay đổi do điều kiện khí hậu, cách quản lý sản xuất 

và tùy theo mật độ trồng và tần số cắt: Theo Basra và cs. (2015) để sản xuất thâm 

canh lá M. oleifera, có thể trồng ở khoảng cách từ 10 cm x 10 cm đến 20 cm x 20 

cm; KCC từ 35 đến 45 ngày; cần tưới và bón phân (Leone và cs., 2015). Bán 

thâm canh sản xuất lá có thể trồng với khoảng cách 50 cm x 100 cm, KCC giữa 

các lứa từ 50 đến 60 ngày trong điều kiện có bón phân và nước tưới. Trồng để 

sản xuất lá cũng có thể được tích hợp trong các hệ thống nông lâm kết hợp với 

khoảng cách giữa các hàng 2 – 4 m, KCC là 60 ngày, không cần bón phân và 

tưới nước (Leone và cs., 2015). Tác giả Gadzirayi và cs. (2012) khuyến nghị ở 

Zimbabwe trồng ở khoảng cách cây là 20 cm x 20 cm, KCC từ 60 và 75 ngày là 

phù hợp. Ở Ghana, khoảng cách trồng cây tối ưu là 5 cm x 15 cm với KCC tối ưu 

là 35 đến 40 ngày. Ở Nicaragua, trồng 20 cm x 20 cm và KCC tối ưu là 75 ngày 

(Sanchez, 2006). Sự khác biệt về KCC từ 40 – 75 ngày là do sự khác biệt về khí 

hậu (Nouman và cs., 2014). 

Như vậy, các nghiên cứu về KCC cây M. oleifera rất khác nhau từ 30 – 85 

ngày tuỳ theo mục đích sử dụng, nhưng KCC từ 30 – 60 ngày được cho là thích 

hợp và thường được sử dụng trong nghiên cứu hơn. Với nhu cầu thu sinh khối 

với số lượng lớn, làm bột bổ sung vào thức ăn chăn nuôi, việc sử dụng KCC, 

chiều cao cắt cho năng suất vật chất khô lớn nhất là phù hợp. 

1.3. Thành phần hóa học của Moringa oleifera 

1.3.1. Thành phần hóa học lá Moringa oleifera 

Lá cây M. oleifera được xem là bộ phận có giá trị nhất của cây, trong lá 

chứa một lượng lớn các chất dinh dưỡng (protein, lipit, dẫn xuất không chứa 

nitơ…), sắc tố, vitamin, chất khoáng và các hoạt chất tự nhiên khác, các chất này 

đóng vai trò rất quan trọng đối với con người và vật nuôi. Tỷ lệ các chất dinh 

dưỡng trong lá có sự thay đổi theo giai đoạn trưởng thành của lá, ví dụ: lá non 

của M. oleifera có tỷ lệ chất hữu cơ và protein thô cao hơn đáng kể nhưng tỷ lệ 

chất xơ, lipit thô và khoáng tổng số thấp hơn so với lá trưởng thành (Sebola và 
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cs., 2019). Theo các kết quả nghiên cứu, thành phần hóa học cúa lá Moringa 

oleifera như sau:  

* Tỷ lệ nước và vật chất khô trong lá 

Tỷ lệ nước trong lá chịu ảnh hưởng lớn nhất bởi tuổi thu hoạch và mùa vụ. 

Tuổi thu hoạch hay còn gọi là khoảng cách cắt (KCC) ngắn thì tỷ lệ nước cao và 

ngược lại, mùa mưa thì tỷ lệ nước trong lá cao hơn mùa khô. Từ Quang Hiển 

(2019) cho biết tỷ lệ nước trong lá M. oleifera ở các khoảng cách cắt 30, 50, 70 

ngày tương ứng là 80,33; 78,21; 76,32%. Ngoài ra, bón phân đạm, phân chuồng 

cũng ảnh hưởng tới tỷ lệ nước và VCK trong lá; mức bón đạm, phân chuồng cao 

thì tỷ lệ nước trong lá cao và ngược lại; ví dụ: mức bón đạm 20;  80 kg N/ ha/ lứa 

cắt thì tỷ lệ nước trong lá là 77,33; 78,69% và tỷ lệ VCK là 22,67; 21,31%. Theo 

Nguyễn Thị Thúy Minh và cs. (2016) thì tỷ lệ nước trong lá M. oleifera là 

76,27%, tỷ lệ VCK là 23,73%. Như vậy, tỷ lệ nước trong lá M. oleifera khoảng 

76 - 80%, tỷ lệ VCK thì ngược lại, khoảng 20 – 24%. 

* Protein và axit amin trong lá 

Tỷ lệ protein trong lá cũng phụ thuộc vào nhiều yếu tố, mức bón đạm và 

tuổi thu hoạch (hay KCC) là hai yếu tố ảnh hưởng lớn nhất đến tỷ lệ protein 

trong lá. Mức bón đạm cao hợp lý hoặc tuổi thu hoạch hợp lý thì tỷ lệ protein 

trong lá cao và ngược lại. Từ Quang Hiển (2019) cho biết tỷ lệ protein trong 

VCK của lá ở các mức bón đạm 20; 40; 80 kg N/ha/ lứa cắt tương ứng là 32,77; 

33,50; 35,19% và ở các KCC 40; 50; 60 ngày là 35,11; 33,51; 31,71%. Các tác 

giả khác cho biết tỷ lệ này là 8,08% trong lá tươi, tương ứng 34,05% trong VCK 

(Nguyễn Thị Thúy Minh và cs., 2016) và 6,7 – 7,6% lá tươi, tương ứng với 

khoảng 30 – 34% trong VCK (Mai Hải Châu, 2016). Như vậy, tỷ lệ proteịn thô 

trong lá M. oleifera khá cao, nó thấp hơn đậu tương nhưng cao hơn các loại hạt đậu 

đỗ khác. 

Protein của lá M. oleifera chứa đầy đủ các axit amin, bao gồm 10 axit amin 

thiết yếu. Các axit amin thiết yếu trong lá M. oleifera chiếm 52,19% tổng số axit 

amin. Protein lá M. oleifera có hàm lượng lysine, leucine, histidine, axit glutamic, 

valine, isoleucine, alanin, phenylalanin và arginine cao hơn đáng kể hơn so protein 

lá của các cây thức ăn thân gỗ khác. Điều đáng chú ý là bột lá M. oleifera có hàm 

lượng lysine cao gần gấp tám lần trong bột ngô (Bin Su và Xiaoyang Chen, 2020). 
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So với protein khô dầu đậu tương thì chỉ có ba axit amin (Arginine, Isoleucine, 

Lysine) trong số 10 axit amin thiết yếu của protein M. oleifera có tỷ lệ thấp hơn, 

các axit amin còn lại đều tương đương hoặc cao hơn (Từ Quang Hiển, 2019; Viện 

chăn nuôi, 2001). Các tài liệu trên cho thấy lá M. oleifera giàu protein và là protein 

hoàn hảo. 

* Lipit trong lá Moringa oleifera 

Lipit chiếm tỷ lệ nhỏ trong lá và biến động không lớn; tuy nhiên khi KCC 

tăng lên thì tỷ lệ lipit cũng tăng theo. Từ Quang Hiển (2019) cho biết ở các khoảng 

cách cắt 30; 50; 70 ngày thì tỷ lệ này tương ứng là 6,81; 7,07; 7,43% vật chất khô. 

Theo Nguyễn Thị Thùy Minh và cs. (2016), tỷ lệ lipit trong lá tươi M. oleifera là 

1,67%, tương ứng với khoảng 7,6% trong vật chất khô. Bin Su và Xiaoyang Chen, 

(2020) thông báo vật chất khô lá M. oleifera chứa 7,09% lipit và tỷ lệ này cao hơn 

so với các cây thức ăn thân gỗ khác. Hơn một nửa (57%) axit béo trong lá M. 

oleifera là axit béo không no, trong đó axit α-linolenic có hàm lượng cao nhất, 

chiếm tới 44,57% (Saini, 2014c; Bin Su và Xiaoyang Chen, 2020). Axit béo không 

no là thành phần quan trọng trong chế độ ăn uống của con người vì chúng có thể 

phân hủy và este hóa cholesterol, duy trì mức cholesterol bình thường và do đó làm 

giảm nguy cơ xơ vữa động mạch và các bệnh mạch máu não khác. Các tài liệu trên 

cho thấy tỷ lệ lipit trong lá M. oleifera khoảng trên dưới 7% VCK và lipit giàu axit 

béo không no. 

* Chất xơ trong lá Moringa oleifera 

Bên cạnh protein thì chất xơ trong thức ăn xanh cũng được quan tâm. Bởi 

vì tỷ lệ chất xơ cao sẽ gây bất lợi cho tiêu hóa và hấp thu thức ăn. Lá M. oleifera 

có ưu điểm là tỷ lệ xơ thấp, tỷ lệ này trong VCK của lá dao động trong khoảng 7 

– 11%. Khoảng cách cắt và mức bón đạm, phân chuồng có ảnh hưởng lớn đến tỷ 

lệ chất xơ trong lá. Ví dụ: Ở KCC 30 và 70 ngày thì tỷ lệ xơ trong VCK tương 

ứng là 7,02 và 10,35%; ở mức bón đạm 20 và 80 kgN/ ha/ lứa cắt thì tỷ lệ xơ 

trong VCK tương ứng là 9,53 và 7,32% (Từ Quang Hiển, 2019). Tác dụng phụ 

của lignin trong bột lá M. oleifera chưa được nghiên cứu, nhưng lá M. oleifera có 

hàm lượng chất xơ thô tương đối thấp nên tỷ lệ lignin là không đáng kể, chính vì 

vậy tác dụng xấu từ lignin được cho là không có. Mặt khác, hàm lượng lignin 

trong lá cây nói chung, lá M. oleifera nói riêng có xu hướng tăng dần theo thời 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=vi&prev=search&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5033775/&xid=17259,15700023,15700124,15700149,15700186,15700190,15700201,15700214&usg=ALkJrhgWhGqBhGJadhqs_quuQ8H1eS4nBw#CR64
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gian sinh trưởng. Bởi vậy, sự tích tụ lignin trong lá M. oleifera có thể được khắc 

phục bằng cách rút ngắn KCC một cách hợp lý.  

* Chất khoáng trong lá Moringa oleifera 

Theo Từ Quang Hiển (2019) thì tỷ lệ khoáng trong lá M. oleifera khoảng 

từ 9 – 10,5% vật chất khô, khi tăng KCC thì tỷ lệ khoáng trong lá tăng, ví dụ 

KCC 30; 50; 70 ngày thì tỷ lệ khoáng trong VCK tương ứng là 8,95; 9,41; 

10,47%. Bón đạm, phân chuồng cũng làm cho tỷ lệ khoáng trong lá tăng nhẹ, ví 

dụ: Ở mức bón đạm 20 và 80 kgN/ ha/ lứa cắt thì tỷ lệ khoáng là 9,13 và 9,48% 

VCK. Mai Hải Châu (2016) cho biết lá M. oleifera có hàm lượng canxi từ 2.839,0 – 

4.946,0 mg/kg, sắt từ 21,6 – 29,0 mg/kg, kali từ 4.136,0 – 4.848,0 mg/kg. 

* Sắc tố và vitamin trong lá Moringa oleifera 

Lá M. oleifera giàu carotenoids, hàm lượng carotenoids của lá M. oleifera 

là 780 mg/ kg VCK. Carotenoids có tác dụng làm tăng tỷ lệ đậu thai và tỷ lệ nuôi 

sống ở gia súc, tăng tỷ lệ đẻ, trứng có phôi, ấp nở ở gia cầm, làm tăng độ đậm 

màu lòng đỏ trứng và độ vàng của da gà (Từ Quang Hiển và cs., 2013). Saini 

(2014a, 2014b) cho biết lá M. oleifera giàu carotenoids và tocopherol. 

Carotenoids của lá có khoảng 47,8% là β-carotene, đó là một trong những tiền 

chất quan trọng nhất của vitamin A, một hoạt chất thúc đẩy tăng trưởng và sinh 

sản và duy trì các chức năng sinh lý khác nhau, như xương, biểu mô, thị giác và 

biểu mô niêm mạc tiết dịch, có thể trực tiếp ảnh hưởng đến sự sinh trưởng và 

phát triển của động vật (dẫn theo Bin Su và Xiaoyang Chen, 2020). Theo Mai 

Hải Châu (2016) thì hàm lượng caroten trong lá tươi của năm giống M. oleifera 

trồng tại Tràng Bom, Đồng Nai từ 5.398,4 – 6.839,8 IU/kg. Trương Thị Hồng Hải 

và cs. (2016b) cho biết lá M. oleifera khô chứa hàm lượng β-carotene từ 6,6 – 6,8 

mg/100 g trong khi đó cà rốt, bí ngô và mơ chứa hàm lượng β-carotene lần lượt 

là 6,9; 3,6 và 2,2 mg/100 gam chất khô. Lá M. oleifera còn chứa hàm lượng 

vitamin E tương đối cao, đặc biệt là α-tocopherol với khoảng 9,0 mg/100g 

chất khô. Vitamin E có khả năng chống oxy hóa, do đó bảo vệ tế bào khỏi các 

gốc tự do có hại (tức là các phân tử oxy phản ứng) và giúp tăng cường miễn dịch 

tế bào. Các chất bổ sung từ lá M. oleifera mang lại khả năng chống oxy hóa cao 

cho gà thịt và đặc tính này được phản ánh trong độ ổn định oxy hóa thịt và kéo 

dài thời gian bảo quản thịt (dẫn theo Bin Su và Xiaoyang Chen, 2020). Trong lá 
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M. oleifera có vitamin nhóm B, tuy nhiên chỉ có thiamine, riboflavin và niacin 

được tìm thấy trong lá tươi với hàm lượng tương ứng là 0,06 – 0,6 mg/100 g; 

0,005 – 0,17 mg/100 g và 0,8 – 0,82 mg/100g (Trương Thị Hồng Hải, 2016b). 

Hàm lượng vitamin C trong lá tươi M. oleifera được một số tác giả thông báo 

như sau: 239 mg% (Nguyễn Thị Thùy Minh và cs., 2016), 200 mg% (Trương Thị 

Hồng Hải và cs., 2016) và từ 252,4 – 1479,2 mg/kg lá tươi hay 25,24 – 147,92 

mg% (Mai Hải Châu, 2016). Như vậy, có thể nói lá M. oleifera là nguồn cung 

cấp carotenoids và các vitamin tuyệt vời cho con người và vật nuôi. 

* Các hoạt chất sinh học trong lá Moringa oleifera 

Lá cây M. oleifera chứa các hợp chất thuộc nhóm flavonoids và phenolic 

như kaempferol 3-O-α-rhamnoside, kaempferol, axit syringic, axitgallic, rutin, 

quercetin 3-O-β-glucoside. Các flavonol glycosides được xác định đều thuộc 

nhóm kaempferide nối kết với các rhamnoside hay glucoside (Imoro, 2012). Lá 

có hàm lượng polyphenol và flavonoid tổng số nhiều hơn thân cây nên có hoạt tính 

kháng oxy hóa mạnh hơn (Phan Thị Bích Trâm và Nguyễn Thị Diễm My., 2016). 

Mai Hải Châu (2016) cho biết M. oleifera trồng tại Tràng Bom, Đồng Nai có tỷ lệ 

flavonoid tổng số từ 4,1 – 10,5%. Nồng độ kaempferol từ không phát hiện (ND) 

đến 4,59 mg/g chất khô; nồng độ Isorhamnetin trong lá khô chứa khoảng 

0,118 mg/g chất khô. Các hợp chất thuộc nhóm flavonoid khác như: Luteolin, 

apigenin, daizein và genistein đều có trong lá M. oleifera. Các axit phenolic 

được tìm thấy có số lượng lớn trong lá M. oleifera, như: axit gallic (1,034 

mg/g chất khô), lượng chlorogenic và axit caffeic khoảng 0,018 – 0,489 mg/g; 

các axit ellagic và ferulic chứa 0,078 – 0,128 mg/g chất khô. Ngoài ra trong lá 

M. oleifera còn chứa các alkaloid, glucosinolates, isothiocyanate… (Trương 

Thị Hồng Hải và cs., 2016).  

Ngày nay, các chất chống oxy hóa có nguồn gốc từ thực vật được sử dụng 

rộng rãi làm chất phụ gia thức ăn chăn nuôi. Động vật tiêu thụ thức ăn bổ sung có 

nguồn gốc thực vật có chứa chất chống oxy hóa cho thấy khả năng chống oxy hóa 

mạnh mẽ. Lá M. oleifera có nhiều vitamin, flavonoid, phenol và carotenoids là các 

thành phần hoạt tính của chất chống oxy hóa tự nhiên. So sánh tổng hàm lượng 

phenol và flavonoid của M. oleifera với bắp cải, rau bina, bông cải xanh, súp lơ và 

hạt đậu thì lá M. oleifera có hàm lượng gấp đôi so với các loại rau gia đình trên. Lá 
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và chiết xuất từ lá M. oleifera đã được sử dụng làm chất phụ gia thức ăn trong khẩu 

phần ăn của động vật để cải thiện chất lượng thịt nhờ các chất chuyển hóa thứ cấp 

dồi dào của lá. Các chất bổ sung từ lá M. oleifera mang lại khả năng chống oxy hóa 

cao cho gà thịt và đặc tính này được phản ánh trong độ ổn định oxy hóa thịt và kéo 

dài thời gian bảo quản thịt. Với các đặc tính dinh dưỡng trên, M. oleifera là một loại 

thức ăn bổ sung dinh dưỡng cần thiết cho động vật (trích theo Bin Su và Xiaoyang 

Chen, 2020). 

Lá M. oleifera chứa sterol là tiền chất của estrogen có tác dụng kích thích 

tuyến sinh dục làm tăng số lượng noãn nang xung quanh buồng trứng của gà mái 

(Koja Abbas và cs., 2020) 

*Các chất kháng dinh dưỡng trong lá Moringa oleifera  

Lá M. oleifera thích hợp làm thức ăn cho gia súc không chỉ vì hàm lượng 

chất dinh dưỡng lớn mà còn vì chúng có hàm lượng các chất kháng dinh dưỡng 

thấp. Tuy nhiên, hàm lượng chất kháng dinh dưỡng trong lá M. oleifera thay đổi 

tùy thuộc vào nền tảng di truyền của cây và môi trường trồng trọt (Sultana và cs., 

2017). Hàm lượng tannin có trong lá M. oleifera dao động từ 12,0 đến 20,6 

mg/g. Bằng phương pháp xử lý sấy khô, lên men và ủ chua có thể làm giảm từ 15 

– 30% tannin so với lá tươi (Vitti và cs., 2005). Mặc dù lá M. oleifera có chứa 

saponin, tạo vị đắng nhưng chúng chỉ có 4,7 – 5 g /kg vật chất khô. Hàm lượng 

này không thể gây ra bất kỳ ảnh hưởng xấu nào đến vật nuôi. Hơn nữa, hàm lượng 

phytat và oxalat trong lá M. oleifera thấp hơn so với các loại rau ăn khác. Hàm 

lượng phytat trong lá M. oleifera chỉ là 22,3 mg/g trong chất khô. Tương tự, hàm 

lượng oxalat là 27,5 mg/g chất khô, thấp hơn nhiều so với lá rau bina (125,7 mg/g) 

hoặc lá dền xanh (100,5 mg/g). Nồng độ của các chất kháng dinh dưỡng này trong 

lá M. oleifera không đáng kể vì vậy có ít khả năng gây cản trở đến sự hấp thụ các 

nguyên tố vi lượng và quá trình tiêu hóa protein (trích Bin Su and Xiaoyang Chen, 

2020). 

* Giá trị dinh dưỡng của lá Moringa oleifera  

Hầu như chưa có nghiên cứu về tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng và giá 

trị năng lượng của lá M. oleifera trên lợn, gia súc nhai lại. Nghiên cứu trên gà 

cho kết quả như sau: Tỷ lệ tiêu hóa chất hữu cơ của lá M. oleifera trên gà khá 

cao, trong đó tỷ lệ tiêu hóa protein thô là 67,97%, lipit là 78,15% và dẫn xuất 
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không chứa nitơ là 72,84% (Hien và cs., 2017a). Năng lượng trao đổi của bột lá 

M. oleifera trên gà đạt 10,39 MJ/kg DM, trong khi đó của bột lá sắn là 9,15; 

của bột lá keo giậu là 10,11 MJ/kg DM, của bột cỏ là 7,68 MJ/kg DM (Hien và 

cs., 2017b) 

1.3.2. Thành phần hóa học các bộ phận khác của Moringa oleifera 

* Hạt cây Moringa oleifera 

Hạt cây M. oleifera có chứa glucosinolate, có thể lên đến 9 % sau khi đã được 

khử chất béo và các axit loại phenol carboxylic như 1β-D-glucosyl 2, 6 dimethyl 

benzoate. Ngoài ra hạt còn giàu lipit, khoảng 33 – 38% vật chất khô; lipit được dùng 

làm dầu ăn và hương liệu, thành phần chính của lipit là các axit béo như oleic (60 – 

70%), palmitic (3 – 12%), stearic (3 – 12%) và các axit béo khác như behenic, 

eicosanoic và lignoceric. 

Cao chiết từ hạt cây M. oleifera có chứa hàm lượng phenolic là 10,179 mg 

axit gallic/g chất khô, cao hơn so với hàm lượng flavonoid tổng số là 2,9 mg 

quercetin/g chất khô và hàm lượng axit tannic tổng số là 0,890 mg axit gallic/g 

chất khô. Hàm lượng phenolic tổng số trong hạt được coi là chìa khóa để xác 

định khả năng khử và giảm gốc tự do có oxy (ROS) (Mohamed Sulaiman, 2015, 

Tạ Thị Thúy dịch). 

* Hoa, rễ, nhựa cây Moringa oleifera 

Hoa Moringa oleifera có chứa polysaccharide được dùng làm chất phụ gia 

trong kỹ nghệ dược phẩm. 

Rễ chứa glucosinolate như: 4-(alpha-L-rhamnosyloxy) benzyl glucosinolate 

(1%) sau khi chịu tác động của myrosinase sẽ cho 4-(alpha-L rhamnosyloxy) 

benzyl isothiocyanate (0,05%) và benzylisothicocyanate (Imoro, 2012). 

Nhựa cây Moringa oleifera (gôm) chiết từ vỏ cây có chứa arabinose, 

galactose, axit glucuronic và rhamnose. Từ nhựa, chất leucoanthocyanin đã được 

chiết và xác định là leucodelphinidin, galactopyranosyl, glucopyranosid. 

1.4. Giá trị sử dụng của cây M. oleifera 

Hầu như mỗi phần của cây M. oleifera đều hữu ích cho các chế phẩm thực 

phẩm chức năng, dược phẩm, dinh dưỡng, lọc nước và sản xuất dầu diesel sinh 

học, bao gồm rễ, lá, hoa, vỏ cây xanh và hạt (Saini, 2015). 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=vi&prev=search&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5033775/&xid=17259,15700023,15700124,15700149,15700186,15700190,15700201,15700214&usg=ALkJrhgWhGqBhGJadhqs_quuQ8H1eS4nBw#CR58
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Một trong những đặc điểm quan trọng nhất của M. oleifera là có giá trị dinh 

dưỡng cao và có thể được sử dụng làm thức ăn chăn nuôi, phân xanh, thuốc y 

học, thuốc trừ sâu sinh học. Lá M. oleifera là một loại thức ăn hữu ích nhờ hàm 

lượng protein, carotenoids cao, khoáng chất, vitamin và một số chất 

phytochemical (kaempferitrin, isoquercitrin, rhamnetin, kaempferin). M. oleifera 

là một nguyên liệu đầy hứa hẹn trong lĩnh vực quản lý đất và cây trồng, xử lý 

nước, cũng như sản xuất thức ăn gia súc và gia cầm (Mohamed, 2018). 

Lá M. oleifera là nguồn dinh dưỡng bổ sung các hợp chất hữu cơ tự nhiên 

tốt cho sức khoẻ con người, được sử dụng để điều trị bệnh theo nhiều cách khác 

nhau, được hai tổ chức thế giới WHO và FAO khuyến cáo sử dụng cho các bà 

mẹ thiếu sữa, trẻ em suy dinh dưỡng và là giải pháp lương thực cho thế giới thứ 

ba (Fahey, 2005). Lá M. oleifera chứa nhiều chất dinh dưỡng, đặc biệt là các 

vitamin thiết yếu như vitamin A, C và E. Ngoài ra, trong lá M. oleifera còn chứa 

hàm lượng carotenoid hoạt tính sinh học cao, tocopherols và vitamin C có giá trị 

trong việc duy trì cân bằng chế độ ăn và ngăn ngừa các gốc tự do là nguyên nhân 

gây nên nhiều bệnh hiểm nghèo. Đối với gia cầm carotenoids có ảnh hưởng tốt 

đến gà thịt và gà đẻ trứng (Hien và cs., 2016; Hien và cs., 2017c). Lá M. oleifera 

cũng được coi là nguồn giàu khoáng chất, polyphenol, flavonoid, alkaloid và 

protein (Soliva và cs., 2005). Những chất dinh dưỡng thiết yếu có thể giúp làm giảm 

sự thiếu hụt dinh dưỡng và chống lại nhiều căn bệnh mãn tính. 

Bên cạnh đó, hàm lượng các chất kháng dinh dưỡng trong M. oleifera khá 

thấp hứa hẹn là nguồn thức ăn rất tốt cho người và gia súc (Afuang và cs., 2003). 

Đây là một căn cứ quan trọng để có thể sử dụng bột lá M. oleifera trong khẩu 

phần của gia súc, gia cầm. 

Giá trị y học, dược liệu: các bộ phận của cây như lá, rễ, hạt, vỏ cây, quả và 

hoa có những hoạt tính như kích thích hoạt động của tim và hệ tuần hoàn, hoạt 

tính chống u bướu, hạ nhiệt, chống kinh phong, chống sưng viêm, trị ung loét, 

chống co giật, lợi tiểu, hạ huyết áp, hạ cholesterol, chống oxy hóa, trị tiểu đường, 

bảo vệ gan, kháng sinh và chống nấm. M. oleifera đã được dùng để trị nhiều bệnh 

trong y học dân gian tại nhiều nước trong vùng Nam Á (Fahey, 2005) 

Trong hoa, lá và rễ M. oleifera có các hoạt chất có khả năng kháng khuẩn 

và kháng nấm mạnh như pterygospermin; isothiocyanate; anthonine. Ngoài ra, 

trong lá M. oleifera chứa nhiều chất dinh dưỡng quan trọng, các axit amin thiết yếu 

và nhiều hợp chất quý khó gặp ở những cây thực vật khác: (zeatin, nhóm flavonoid 

bao gồm quercetin; rutin; β-sitosterol; axit caffeoylquinic và kaempferol) (Phạm 

Hoàng Hộ, 2000). M. oleifera chứa các chất chống oxy hóa, chống viêm nhiễm, 

kháng sinh, kháng độc tố, các chất giúp ngăn ngừa và điều trị ung thư, u xơ tiền 

liệt tuyến, giúp ổn định huyết áp, hạ cholesterol, bảo vệ gan. 

Sử dụng trong công nghiệp: dầu hạt M. oleifera còn được gọi là "dầu Ben" 

được sử dụng để sản xuất dầu diesel sinh học bởi hàm lượng các axit béo đơn 
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không bão hòa ở dạng axit oleic nhiều và nó đáp ứng tất cả các thông số kỹ thuật 

chính của các tiêu chuẩn diesel sinh học của Mỹ, Đức và châu Âu. Vì vậy, nó có 

tầm quan trọng thương mại và công nghiệp lớn. Dầu hạt được sử dụng khá rộng 

rãi trong nền công nghiệp sản xuất các thiết bị cần độ chính xác cao và có giá trị 

trong ngành công nghiệp nước hoa để giữ ổn định mùi hương. Ngoài ra các 

protein cationic trọng lượng phân tử thấp, các protein liên kết chitin (Mo-CBP3), 

lectin, napins, mabinlins và các protein khác được chiết xuất từ hạt M. oleifera 

được mô tả thành công và sử dụng trong công nghệ lọc và làm trong nước công 

nghiệp (Kansal và Kumari, 2014). 

Sử dụng kích thích sinh trưởng thực vật: Dung dịch chiết xuất thu được từ 

lá M. oleifera trong ethanol 80% có chứa chất kích thích sinh trưởng thực vật 

(thuộc nhóm cytokinin). Chất chiết xuất này có thể được phun trực tiếp lên lá cây 

để kích sinh trưởng cây con, làm cho thực vật cứng cáp hơn và chống chịu tốt 

hơn với sâu bệnh hại, cây trồng ra hoa nhiều hơn, tăng kích thước quả và tăng 

năng suất. Sử dụng dung dịch lá cây M. oleifera được chiết xuất bằng ethanol 

80% pha loãng với nước để phun lên lá các cây như mía, lạc, khoai tây giúp cây 

có tuổi thọ cao hơn, khoẻ mạnh hơn; trọng lượng rễ, thân và lá cao hơn; hàm 

lượng đường và kích thước quả lớn hơn (Makkar và Becker, 1996). 

Animashaun và Toye. (2017) đã nghiên cứu đánh giá tính khả thi, hiệu quả 

kinh tế của việc sản xuất và chế biến lá M. oleifera tại Nigeria. Tổng chi phí sản 

xuất là (8.580 USD) ha/năm và tổng doanh thu là (13.750 USD) ha/năm từ sản 

lượng bột lá khô chế biến. Hơn nữa, với các mức chiết khấu khác nhau là 17,5%, 

20%, 22,5% và 25%, BCR (tỷ lệ chi phí lợi ích) cho thấy rằng với mỗi N1 vốn 

được đầu tư vào chi phí, nhà đầu tư có thể thu được N1 x 60 lợi nhuận. Tỷ lệ 

hoàn vốn đầu tư (ROI) cho thấy con số doanh thu quay vòng lợi nhuận là 26,7% 

chi phí đầu tư. Ước tính giá trị hiện tại thuần (NPV) vào cuối giai đoạn 10 năm 

có giá trị khả thi cao. Kết quả nghiên cứu này có tác dụng khuyến khích sản xuất 

M. oleifera và phát triển giá trị gia tăng do tiềm năng mà nó mang lại về lợi ích 

kinh tế. 

Tóm lại: Cây M. oleifera hiện được 80 quốc gia trên thế giới sử dụng rộng rãi 

và đa dạng trong công nghệ dược phẩm, mỹ phẩm, nước giải khát, dinh dưỡng và 

thực phẩm chức năng. Các quốc gia đang phát triển sử dụng M. oleifera như dược 

liệu kỳ diệu kết hợp chữa những bệnh hiểm nghèo, bệnh thông thường và thực 

phẩm dinh dưỡng.  

1.5. Tình hình nghiên cứu sử dụng M. oleifera trong chăn nuôi 

1.5.1. Nghiên cứu chế biến M. oleifera sử dụng trong chăn nuôi 

Chế biến nhằm loại bỏ, giảm bớt các chất độc hại hoặc hạn chế tác động 

tiêu cực của các chất kháng dinh dưỡng và cải thiện chất lượng dinh dưỡng của 

lá thực vật sử dụng làm thức ăn chăn nuôi. Người ta thường dùng phương pháp 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=vi&prev=search&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5033775/&xid=17259,15700023,15700124,15700149,15700186,15700190,15700201,15700214&usg=ALkJrhgWhGqBhGJadhqs_quuQ8H1eS4nBw#CR31
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vật lý, hóa học và sinh học để chế biến lá thực vật, cụ thể là: ngâm, nấu, phơi 

nắng, sấy khô, lên men, chiết xuất chọn lọc, chiếu xạ và xử lý enzyme. 

Xử lý nhiệt bằng nước sôi có thể phá hủy hầu hết các chất ức chế protease 

và trypsin hoặc làm giảm hàm lượng saponin, cyanide, oxalate, phytate trong lá 

M. oleifera. Ngoài các tác dụng trên, Nwaogu và Udebuani (2010) cho biết xử lý 

bằng nước sôi  còn cải thiện khả năng tiêu hóa và độ ngon miệng của lá cây cho 

động vật. Sấy khô cũng có tác dụng tương tự như xử lý bằng nước sôi. Mbah và 

cs. (2012) nhận thấy rằng lượng các chất độc hại như phytate, oxalate và saponin 

giảm đáng kể sau khi xử lý bằng các phương pháp gia nhiệt khác nhau như sử 

dụng ánh nắng mặt trời và sấy khô trong lò. Tuy nhiên, hàm lượng tannin tăng 

sau khi sấy khô. Vitti và cs. (2005) cũng cho rằng phơi nắng và sấy lò làm tăng 

đáng kể hàm lượng tannin. 

Hầu hết các phương pháp vật lý như nấu chín và ngâm nước, có thể làm 

giảm đáng kể hàm lượng phytate trong lá M. oleifera (Vitti và cs., 2005; Mbah và 

cs., 2012). Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện, một số chất dinh dưỡng khác 

như khoáng có thể bị mất. Do đó, việc thay thế hoặc kết hợp quá trình này với 

các kỹ thuật khác có thể là một cách tốt để giảm chất độc hại. 

Ngoài xử lý nhiệt, lên men cũng được sử dụng rộng rãi để khắc phục nhược 

điểm về chất xơ và chất kháng dinh dưỡng trong lá thực vật sử dụng cho chăn 

nuôi (Sugiharto và Rajitkar, 2019). Phương pháp này còn nhằm làm tăng mức độ 

sử dụng của gà thịt đối với thức ăn xanh (Mandey và cs., 2015) hoặc làm tăng 

hoạt tính sinh học của các hợp chất có tác dụng cải thiện sức khỏe cho gà thịt 

(Cao và cs., 2012). 

Thierry và cs. (2013) cho biết lá M. oleifera lên men với  Lactobacillus 

plantarum có thể làm giảm tỷ lệ phytate xuống 66,92%, làm tăng tỷ lệ protein trong 

sản phẩm và tăng tỷ lệ tiêu hóa peptit tới 63,97%. Lên men cũng làm tăng lượng sắt 

có sẵn trong bột lá M. oleifera. Trong quá trình lên men, Baccillus pumilus tổng 

hợp endoglucanase để hòa tan cellulose và giải phóng chất dinh dưỡng từ tế bào 

thực vật. Lên men rắn với Baccillus pumilus tạo ra protein hòa tan nhiều hơn so với 

lên men lỏng (Zhang và cs., 2017). Một phương pháp tương tự, đó là sử dụng nấm 

Aspergillus niger để lên men lá M. oleifera. Kết quả cho thấy lượng axit amin tự do 

tăng đáng kể trong quá trình lên men và mẫu axit amin thiết yếu tốt hơn nhiều so với 

protein tham chiếu của FAO (Wang và cs., 2018). Điều đáng quan tâm là lên men đã 

tạo ra mùi thơm, có thể giúp cải thiện chất lượng thức ăn và độ ngon miệng của lá M. 

oleifera. Lên men lá M. oleifera với nấm Rhizopus oligosporus có thể tạo ra các 

enzyme phức tạp, chẳng hạn như glucosidase, cellulase và xylanase, chúng rất 

cần thiết cho quá trình biến đổi sinh học. Những enzyme này có thể thay đổi các 
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chất chuyển hóa sơ cấp và thứ cấp trong lá cây và tăng cường các hợp chất hoạt 

động, chẳng hạn như polyphenol. Việc sử dụng Rhizopus oligosporus trong quá 

trình lên men của lá M. oleifera làm tăng hàm lượng protein và làm giảm bớt chất 

xơ thô (Djonu và cs., 2018). Hàm lượng chất ức chế trong bột lá như tanin, 

protease và trypsin bị giảm trong quá trình lên men (Ali và cs., 2019; Diouf và 

cs., 2019). 

Trên thực tế, không cần thiết phải loại bỏ hoàn toàn các yếu tố kháng dinh 

dưỡng từ lá M. oleifera vì hàm lượng của chúng thấp, mặt khác chúng cũng có 

ích, chẳng hạn như tannin và phenol thủy phân là chất chống oxy hóa; trong thức 

ăn chăn nuôi, các chất này không chỉ giúp cải thiện chất lượng thịt mà còn làm 

giảm phát thải khí metan từ động vật nhai lại. 

1.5.2. Nghiên cứu sử dụng M. oleifera trong chăn nuôi gà 

M. oleifera thường được sử dụng trong chăn nuôi gà dưới dạng bột lá hoặc 

cao chiết. Bột lá có độ ẩm thấp nên dễ phối hợp vào khẩu phần, còn cao chiết chỉ 

được bổ sung vào khẩu phần với lượng nhỏ nên không cần điều chỉnh lại năng 

lượng, protein của khẩu phần. 

M. oleifera được phối hợp vào khẩu phần của gà với các mục đích khác 

nhau, như cải thiện sinh trưởng, sử dụng thức ăn, khả năng kháng bệnh, nâng 

cao chất lượng sản phẩm của gà, giảm giá thành thức ăn, nâng cao hiệu quả 

chăn nuôi. 

Ngày nay, do giá nguyên liệu thức ăn tăng cao, đặc biệt là thức ăn giàu 

protein, việc phối hợp bột lá trong khẩu phần của gà thịt được khuyến khích 

nhằm hạ giá thành thức ăn và tăng lợi nhuận (Nworgu và Fapohunda., 2002; 

Oloruntola và cs., 2018; Sebola và cs., 2019; Sebola và Mokoboki., 2019). 

1.5.2.1. Sử dụng bột lá M. oleifera trong chăn nuôi gà thịt 

Bột lá M. oleifera được đưa vào khẩu phần với tỷ lệ khá lớn giống như 

phối hợp các nguyên liệu thức ăn khác vào khẩu phần. Do bột lá M. oleifera có 

hàm lượng năng lượng thấp và protein cao nên khi đưa bột lá vào khẩu phần với 

với lượng lớn thì nhất thiết phải điều chỉnh năng lượng bằng cách bổ sung mỡ 

động vật hoặc dầu thực vật vào khẩu phần và điều chỉnh protein bằng cách giảm 

bớt tỷ lệ các nguyên liệu giàu protein khác (bột cá, khô dầu...). Các nghiên cứu 

về sử dụng bột lá M. oleifera trong chăn nuôi gà cho kết quả như sau: 

Olugbemi và cs. (2010b) cho biết không có sự sai khác về lượng thức ăn ăn 

vào cũng như hệ số chuyển hóa thức ăn của gà thí nghiệm và tăng khối lượng của gà 
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thí nghiệm là như nhau ở các lô sử dụng khẩu phần ngô và bột sắn khô 20 và 30% có 

bổ sung 5% bột lá M. oleifera. Nghiên cứu của Melesse và cs. (2011) khi bổ sung bột 

lá M. oleifera từ 2 – 6% vào khẩu phần ăn của gà thịt đã cải thiện tăng khối lượng của 

gà thí nghiệm từ 8,5 – 13,6% so với khẩu phần không bổ sung bột lá M. oleifera. 

Nghiên cứu của Gadzirayi và cs. (2012) cho thấy sử dụng 25% bột lá M. oleifera 

trong khẩu phần gà thịt không làm thay đổi lượng thức ăn ăn vào cũng như tăng khối 

lượng của gà thịt so với khẩu phần sử dụng thức ăn hỗn hợp hoàn chỉnh. Alnidawi và 

cs. (2016) thử nghiệm phối hợp bột lá M. oleifera ở mức 5, 10, 15 và 20% trong 

khẩu phần gà thịt, kết quả là mức 15% và 20% đã tác động tốt đến tăng trưởng 

của gà thịt. Tác giả Kavoi và cs. (2016) đưa bột lá M. oleifera 15 – 35% trong 

khẩu phần ăn của gà thịt có tác dụng đến đường ruột và làm tăng khả năng sinh 

trưởng cùa gà thịt.  

Voemese và cs. (2018) cho rằng trong quá trình sinh trưởng của gà thịt, M. 

oleifera không ảnh hưởng đến lượng thức ăn, khối lượng gan, nhưng nó có ảnh 

hưởng tích cực đến khối lượng cơ thể, sinh trưởng tuyệt đối và hệ số chuyển đổi 

thức ăn của gà.  

Ngoài nghiên cứu sử dụng bột lá M. oleifera như một chất bổ sung hoặc một 

nguyên liệu thức ăn thông thường, việc nghiên cứu sử dụng bột lá M. oleifera 

thay thế các nguyên liệu thức ăn giàu protein cũng đã được thực hiện, ví dụ như 

Tesfaye và cs. (2012) đã nghiên cứu sử dụng bột lá M. oleifera như một nguồn protein 

thay thế để giảm bột đậu tương trong khẩu phần gà thịt.  

1.5.2.2. Sử dụng bột lá M. oleifera trong chăn nuôi gà mái đẻ 

Có hai hướng nghiên cứu sử dụng bột lá M. oleifera trong chăn nuôi gà mái 

đẻ, đó là: i) Nghiên cứu sử dụng bột lá M. oleifera như một nguyên liệu thức ăn 

giàu protein để thay thế các loại nguyên liệu thức ăn khác giàu protein đang được 

sử dụng làm nguồn cung cấp protein trong khẩu phần của gà mái đẻ; ví dụ: 

nghiên cứu sử dụng bột lá M. oleifera thay thế một phần bột đậu tương, khô dầu 

đậu tương, khô dầu hạt hướng dương, khô dầu lạc... ii) sử dụng bột lá M. oleifera 

như một loại nguyên liệu thức ăn thông thường khác; ví dụ: nghiên cứu ảnh 

hưởng của bột lá M. oleifera với vai trò như một nguyên liệu thức ăn trong khẩu 

phần đến khả năng sản xuất của gà mái đẻ hoặc nghiên cứu kết hợp giữa bột lá 

M. oleifera (giàu protein) với nguyên liệu thức ăn nghèo protein (bột sắn, bột 

khoai, bột hạt hòa thảo...). 

Đại diện cho hướng thứ nhất có nghiên cứu của Kakengi và cs. (2007), ông 

đã nghiên cứu ảnh hưởng của việc thay thế một phần bột hạt hướng dương (thức 

ăn giàu protein) bằng bột lá M. oleifera đến lượng thức ăn và vật chất khô thức 

ăn ăn vào, tỷ lệ đẻ, khối lượng trứng thu được trong ngày và toàn kỳ thí nghiệm, 

tiêu tốn thức ăn cho một kg trứng. Tác giả đã bố trí bốn mức thay thế bột lá M. 
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oleifera cho bột hạt hướng dương trong khẩu phần ăn của gà mái đẻ, đó là 0%, 

10%, 15% và 20%. Kakengi cho biết kết quả như sau: Các mức thay thế nêu trên 

đều ảnh hưởng tốt đến tính ngon miệng và làm tăng lượng thức ăn thu nhận được 

của gà.  

Nghiên cứu của tác giả Nguyễn Thị Hảo và Đặng Thúy Nhung. (2014) đã 

sử dụng bột lá M. oleifera nhằm mục đích làm nguồn protein thực vật trong khẩu 

phần ăn của gà Ai Cập đẻ trứng thương phẩm. Tác giả đã kết luận rằng hoàn toàn 

có thể sử dụng được bột lá M. oleifera như một nguồn thức ăn giàu protein 

trong khẩu phần của gà đẻ. Thí nghiệm thay thế bột cải dầu bằng bột lá M. 

oleifera ở các mức 0, 3, 6 và 9%; kết quả cho thấy sử dụng mức thay thế từ 3 – 

9% bột lá M. oleifera làm tăng màu sắc lòng đỏ trứng và đạt từ 10 đến 10,81 

điểm so với không bổ sung (9,69 điểm); sử dụng bột lá M. oleifera mức 3%, 6% 

trong khẩu phần của gà đẻ không ảnh hưởng đến sự thu nhận thức ăn, tỷ lệ đẻ, 

sản lượng trứng, thay đổi khối lượng, tỷ lệ sống và loại thải của gà cũng như hầu 

hết các chỉ tiêu chất lượng trứng. Mức bổ sung 6% bột lá M. oleifera là thích hợp 

nhất trong thí nghiệm này. 

Một nghiên cứu khác cùng với hướng trên là nghiên cứu của Raphaël và cs. 

(2015), tác giả sử dụng bột lá M. oleifera thay thế cho bột đỗ tương trong khẩu 

phần ăn của gà đẻ trứng giống Kabir. Kết quả cho thấy thay thế đến mức 50% 

nguồn protein thực vật thông thường và đắt tiền như đỗ tương trong khẩu phần 

ăn vẫn không ảnh hưởng xấu đến khả năng sản xuất (sinh trưởng, năng suất, chất 

lượng trứng) của gà đẻ. Điều này rất có ý nghĩa đối với chăn nuôi gà đẻ ở các 

khu vực nông thôn nghèo, nơi thiếu hụt cả về số lượng và chất lượng thức ăn 

chăn nuôi. 

Đại diện cho hướng nghiên cứu thứ hai là Olugbemi và cs. (2010a), 

Ebenebe và cs. (2013); các nhà nghiên cứu này sử dụng bột lá M. oleifera như 

một nguyên liệu thức ăn thông thường (bột ngô, bột mỳ, cám các loại...) và phối 

hợp vào khẩu phần ăn của gà đẻ trứng với các mức độ khác nhau; các tác giả có 

cùng nhận định như sau: Đưa bột lá M. oleifera với mức độ thích hợp đã nâng 

cao năng suất và chất lượng trứng gà, mức 10% trong khẩu phần vẫn không gây 

ảnh xấu đến các chỉ tiêu trên, tuy nhiên khi đưa vào khẩu phần với tỷ lệ quá cao 

sẽ có kết quả xấu không mong đợi. 

Kết quả nghiên cứu của Abou – Elezz và cs. (2011) trái ngược với kết quả 

nghiên cứu của hai tác giả trên, ông phối hợp bột lá M. oleifera vào khẩu phần 

của gà đẻ trứng thương phẩm với các mức 0%, 5%, 10% và 15%; kết quả là khi 

tỷ lệ bột lá trong khẩu phần tăng lên thì lượng thức ăn thu nhận được hàng ngày 

của gà giảm theo tuyến tính từ 111 g xuống 100 g/con/ngày, điều đó ảnh hưởng 
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xấu tới khả năng sản xuất trứng của gà. Ông cho rằng có thể do bột lá M. oleifera 

có chứa các chất kháng dinh dưỡng và bụi của bột lá gây ra. 

Từ các kết quả nghiên cứu trên đi đến nhận định sau: Sử dụng bột lá M. 

oleifera thay thế một phần thức ăn giàu protein có nguồn gốc thực vật hoặc sử 

dụng nó như một nguyên liệu thức ăn thông thường phối hợp vào khẩu phần ăn 

của gà mái đẻ đều không gây ảnh hưởng xấu đến khả năng sản xuất trứng của gà. 

Tuy nhiên, cần phải lưu ý rằng: i) Tỷ lệ thay thế hoặc tỷ lệ phối hợp vào khẩu 

phần phải phù hợp, nếu tỷ lệ quá thấp thì tác dụng của bột lá chưa rõ rệt, còn quá 

cao sẽ có ảnh hưởng xấu đến lượng thức ăn ăn được và khả năng sản xuất trứng 

của gà, ii) hàm lượng năng lượng của bột lá M. oleifera thấp, do đó cần bổ sung 

thêm mỡ động vật hoặc dầu thực vật để bù đắp năng lượng thiếu hụt khi phối hợp 

bột lá M. oleifera vào khẩu phần. 

1.5.2.3. Sử dụng dịch chiết M. oleifera trong chăn nuôi gà 

Makkar và Becker. (1997) cho rằng lá M. oleifera có chứa một lượng tannin 

không đáng kể, nhưng có tỷ lệ saponin thô cao (khoảng 5%), có thể có tác dụng 

kháng dinh dưỡng ở động vật. Chiết xuất đã loại bỏ được các chất kháng dinh 

dưỡng, mặt khác còn làm hàm lượng protein tăng cao, do đó dịch chiết là một 

nguồn protein tốt cho gia súc. 

Thí nghiệm của Portugaliza và Fernandez. (2012) thực hiện trên gà thịt cho 

thấy, khi bổ sung dịch chiết lá M. oleifera từ 30 – 60ml/ gà/ ngày đã cải thiện có 

ý nghĩa về tăng khối lượng, hệ số chuyển hóa thức ăn và hiệu quả kinh tế. 

Rao và cs. (2019) cho biết bổ sung dịch chiết M. oleifera vào khẩu phần ăn 

của gà thịt ở mức 500 và 1000 mg/ kg không ảnh hưởng đến tăng khối lượng, 

hiệu quả chuyển hóa thức ăn và đặc tính thân thịt của gà thịt.  

Alabi và cs. (2017) cho biết gà thịt được nuôi bằng khẩu phần ăn có chứa 

dịch chiết lá M. oleifera có khối lượng cơ thể tăng và khả năng chuyển hoá thức 

ăn được cải thiện so với nhóm đối chứng. Những kết quả này có thể liên quan 

đến sự hiện diện của các thành phần hoạt tính sinh học khác nhau, giúp cải thiện 

việc sử dụng chất dinh dưỡng trong chiết xuất lá M. oleifera. Trong một nghiên 

cứu khác đã kết hợp bột lá M. oleifera và bột tỏi, thấy rằng sự kết hợp đó làm giảm 

tốt hơn số lượng Enterobacteriaceae trong hồi tràng, cũng như giảm mỡ bụng của 

gà thịt, khi so sánh với việc sử dụng bột lá M. oleifera hoặc bột tỏi đơn lẻ (Sugiharto 

và cs., 2018). 

1.5.2.4. Sử dụng M. oleifera để phòng chống bệnh cho gà   

Các nghiên cứu cho thấy lá cây M. oleifera đã được sử dụng trong chăn 

nuôi gà như một nguồn kháng sinh thảo mộc, mang lại hiệu quả phòng bệnh 

không kém kháng sinh tổng hợp, hơn nữa các tác dụng của lá cây còn thấy trên 
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các phương diện như: cải thiện khả năng tăng khối lượng, giảm cholesterol huyết 

thanh và cholesterol trong lòng đỏ trứng của gà đẻ… 

Hassan và cs. (2016) cho biết việc bổ sung bột lá M. oleifera cho khẩu phần ăn 

đến mức 0,3% đã cải thiện các thông số sinh lý và tăng cường khả năng chống 

lại tình trạng stress nhiệt của gà thịt được cho ăn khẩu phần ăn có bột ngô – đỗ tương. 

Du và cs. (2007) nghiên cứu đánh giá hiệu quả của khẩu phần ăn bổ sung 

bột lá M. oleifera đến tốc độ sinh trưởng, đặc điểm của máu và phản ứng miễn 

dịch của gà. Kết quả cho thấy: khi tăng mức bổ sung bột lá M. oleifera: 0%; 

0,5%; 1,0%; 2,0% và 3,0% trong khẩu phần ăn của gà thịt Arbor Acres đã làm 

hàm lượng axit uric, chất béo trung tính và tỷ số albumin/globulin trong huyết 

thanh của gà thịt giảm có ý nghĩa thống kê (P<0,05). Bổ sung M. oleifera tăng 

đáng kể hiệu giá kháng thể SRBC (P<0,05), hàm lượng γ-globulin và nồng độ 

IgA. Do đó, tác giả đã kết luận rằng khẩu phần ăn bổ sung M. oleifera có thể làm 

tăng khả năng miễn dịch của gà thịt. Vì vậy, M. oleifera có thể là một thức ăn bổ 

sung tiềm năng. 

Ologhobo và cs. (2014) đã nghiên cứu thay thế oxytetracycline bằng bột 

lá M. oleifera trong khẩu phần ăn của gà thịt và đánh giá hiệu quả của sự thay thế 

này trên các đặc tính thân thịt của gà. Thí nghiệm gồm 4 nghiệm thức (NT): 

Nghiệm thức 1 thức ăn có chứa 0,25% oxytetracycline (250g/100kg thức ăn), 

NT2, NT3 và NT4 thức ăn có chứa 0,2, 0,4 và 0,6% bột lá M. oleifera  (200g, 

400g và 600g/100kg thức ăn). Kết quả cho thấy bổ sung bột lá M. oleifera trong 

khẩu phần của gà thịt  không ảnh hưởng tiêu cực đến chất lượng thân thịt, mà còn 

cải thiện tỷ lệ cơ ức, cơ đùi/ thân thịt và khối lượng giết mổ. Do đó, M. oleifera  

được khuyến cáo là một thành phần thức ăn tốt cho gà thịt và có thể thay thế cho 

kháng sinh. 

Adamu và Shamsudeen. (2015) đã nghiên cứu tác dụng của bột lá M. 

oleifera thay thế kháng sinh đến khả năng sản suất và các thông số huyết học của 

gà broiler 4 tuần tuổi với ba nghiệm thức, đó là: i) có kháng sinh enrofloxacin 

trong nước uống, ii) không có kháng sinh nhưng có bột lá M. oleifera trong thức 

ăn (400g – 600g bột lá/75 kg thức ăn hỗn hợp và iii) không có cả hai loại (kháng 

sinh và bột lá). Kết quả là gà được ăn thức ăn không có kháng sinh, có bột lá đã 

khỏe mạnh, không mắc bệnh, tăng khối lượng cao hơn so với các nghiệm thức 

khác (P<0,05), các chỉ tiêu huyết học như nhau (P>0,05). 

Tijani và cs. (2016) cho biết có thể phối hợp bột lá M. oleifera ở mức 15%  

vào khẩu phần ăn của gà thịt mà không có tác dụng phụ đối với các chỉ số huyết 

học và huyết thanh của gà thịt, giảm đáng kể albumin, axit uric, aspartate amino 

transferase (AST) và alanine amino transferase (ALT) trong máu gà thịt. Akpet 

và cs. (2015) cũng cho biết bổ sung bột lá M. oleifera ở mức 10%, 20% vào khẩu 

http://www.scialert.net/asci/result.php?searchin=Keywords&cat=&ascicat=ALL&Submit=Search&keyword=Moringa+oleifera
http://www.scialert.net/asci/result.php?searchin=Keywords&cat=&ascicat=ALL&Submit=Search&keyword=heat+stress
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phần đã có tác dụng giảm đáng kể lượng ALT, AST, TG (P <0,05) trong huyết 

thanh và có tác dụng chống độc, chống hạ đường huyết đối với gà thịt. 

M. oleifera cũng được đánh giá là đã cải thiện tích cực khả năng miễn dịch, 

hiệu giá kháng thể, thành phần sinh hóa máu của gà thịt. Các nghiên cứu dưới 

đây đã chứng minh nhận định này, cụ thể: Alnidawi và cs. (2016) phối hợp M. 

oleifera ở mức 15 và 20% trong khẩu phần gà thịt, kết quả là các thành phần sinh 

hóa máu của gà, như triglyceride, cholesterol toàn phần, lipoprotein mật độ thấp 

và lipoprotein mật độ cao được cải thiện. Liaqat và cs. (2016) bổ sung 2; 4 và 6% 

M. oleifera trong khẩu phần gà thịt đã nhận thấy hiệu giá kháng thể chống lại 

bệnh Newcastle và bệnh Gumboro (Infectious Bursal Disease- IBD) được cải 

thiện; Ramadan (2017) bổ sung bột lá M. oleifera trong khẩu phần ăn của gà thịt 

ở các mức 3, 5 và 8% và cho biết phản ứng miễn dịch chống lại bệnh Newcastle 

của gà được cải thiện; Mariana và cs. (2018) bổ sung 10 và 20% bột lá M. 

oleifera vào khẩu phần ăn của gà đã làm cải thiện sự phát triển của nhung mao 

ruột và tăng nồng độ immunoglobulin (Ig) ở gà thịt; Rao và cs. (2019) cho biết 

bổ sung bột lá M. oleifera vào khẩu phần ăn của gà thịt ở mức 0,5 và 1,0% (0,5 

và 1,0g/ kg) đã cải thiện phản ứng miễn dịch, cải thiện hiệu giá kháng thể chống 

lại bệnh Newcastle và giảm peroxid hóa lipid ở gan mà không có bất kỳ tác động 

tiêu cực nào đến hiệu suất sử dụng thức ăn và thân thịt.  

Olugbemi và cs. (2010b) đã thí nghiệm sử dụng bột lá cây M. oleifera trong 

khẩu phần ăn của gà đẻ với tỷ lệ 0; 5 và 10% và các khẩu phần đều có tỷ lệ bột 

củ sắn khô là 20%. Tác giả có kết luận như sau: Bột lá M. oleifera phối hợp vào 

khẩu phần của gà mái đẻ có chứa bột sắn đã có tác dụng làm giảm giảm cholesterol 

huyết thanh, từ đó dẫn đến làm giảm  cholesterol trong lòng đỏ trứng gà. 

1.6. Nhận xét chung phần tổng quan tài liệu 

Cây M. oleifera được trồng ở nhiều nước trên thế giới và được nghiên cứu 

khá toàn diện, như đặc tính sinh vật, đặc điểm sinh thái, kỹ thuật canh tác, thành 

phần hóa học, giá trị sử dụng. Do có giá trị dinh dưỡng cao, chứa nhiều hợp chất 

sinh học quý nên M. oleifera được nhiều nhà khoa học quan tâm nghiên cứu sử 

dụng trong chăn nuôi, đặc biệt là chăn nuôi gà. Tuy nhiên, các nghiên cứu về kỹ 

thuật canh tác tập trung chủ yếu phục vụ cho sản xuất rau xanh và dược liệu, 

nghiên cứu phục vụ sản xuất thức ăn xanh cho chăn nuôi còn chưa nhiều. Các 

nghiên về chăn nuôi tập trung chủ yếu vào sử dụng M. oleifera như một chất bổ 

sung, một dược liệu phòng chống bệnh hoặc một nguyên liệu thức ăn thông 
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thường. Việc nghiên cứu sử dụng M. oleifera như một thức ăn giàu protein để 

thay thế các nguyên liệu thức ăn giàu protein, đắt tiền khác còn ít được chú ý. Vì 

vậy, đề tài này được thực hiện nhằm giải quyết những khoảng trống trong nghiên 

cứu về cây M. oleifera. Các nội dung của đề tài là xác định mật độ trồng, khoảng 

cách cắt, mức bón đạm thích hợp cho cây M. oleifera trồng làm thức ăn chăn 

nuôi; xác định tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng và giá trị năng lượng của bột lá 

M. oleifera trên gà; nghiên cứu khả năng thay thế khô dầu đậu tương bằng bột lá 

M. oleifera tính theo hàm lượng  protein trong khẩu phần của gà thịt và gà đẻ bố 

mẹ Lương Phượng. 
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CHƯƠNG 2. NỘI DUNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Đối tượng, địa điểm, thời gian nghiên cứu 

2.1.1. Đối tượng nghiên cứu 

Cây M. oleifera (Chùm ngây) 

Bột lá M. oleifera 

Gà thịt Lương Phượng 

Gà đẻ Lương Phượng 

2.1.2. Địa điểm nghiên cứu 

Trồng cây thức ăn và thí nghiệm trên gà tại Trại chăn nuôi gia cầm, khoa 

chăn nuôi thú y, Trường Đại học Nông Lâm Thái Nguyên, thành phố Thái Nguyên, 

tỉnh Thái Nguyên. 

Phân tích mẫu đất, bột lá, thức ăn, thịt gà, trứng tại Viện Khoa học sự 

sống, Đại học Thái Nguyên. 

2.1.3. Thời gian nghiên cứu 

Từ năm 2017 – 2021. 

2.2. Nội dung nghiên cứu 

Xác định mật độ trồng, mức bón phân đạm, khoảng cách cắt thích hợp đối 

với cây M. oleifera. 

Xác định tỉ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng và giá trị năng lượng trao đổi 

của bột lá M. oleifera trên gà thịt Lương Phượng. 

Xác định khả năng thay thế một phần khô dầu đậu tương bằng bột lá M. 

oleifera trong khẩu phần ăn của gà thịt và gà đẻ Lương Phượng. 

2.3. Phương pháp nghiên cứu 

2.3.1. Khí tượng và thành phần hoá học đất khu vực thí nghiệm 

Các số liệu về nhiệt độ, độ ẩm, lượng mưa được thu thập từ trạm quan trắc 

khí tượng thuỷ văn tỉnh Thái Nguyên. 

 Thành phần hoá học của đất khu vực thí nghiệm gồm các chỉ tiêu: độ pH, 

Nitơ tổng số, P205 tổng số, P205 dễ tiêu; K205 tổng số; K205 trao đổi được phân 
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tích tại Viện Khoa Học Sự Sống, Đại Học Thái Nguyên theo phương pháp phân 

tích của Viện Nông hóa thổ nhưỡng (1998). 

2.3.2. Thí nghiệm 1: Nghiên cứu mật độ trồng thích hợp cho cây M. oleifera 

* Mục đích thí nghiệm 

Xác định được mật độ trồng thích hợp cho cây M. oleifera.  

* Phương pháp thí nghiệm 

Thời gian thí nghiệm: từ 2017 – 2019 

Thí nghiệm với 4 mật độ là 125.000 cây, 100.000 cây, 83.500 cây và 

71.500 cây/ha, tương ứng với khoảng cách trồng 0,2 m x 0,4 m; 0,2 m x 0,5 m, 

0,2 m x 0,6 m và 0,2 m x 0,7 m. Các nghiệm thức (mật độ) được bố trí theo kiểu 

khối ngẫu nhiên hoàn chỉnh, mỗi nghiệm thức với diện tích 24 m2 x 5 lần nhắc 

lại. Trồng M. oleifera bằng cây con, ươm hạt trong bầu, trồng sau khi tra hạt vào 

bầu 1 tháng, chiều cao cây đạt trên dưới 15 cm. Năm thí nghiệm không tính theo 

năm dương lịch mà được tính từ đầu tháng 4 năm trước đến hết tháng 3 năm sau. 

Bảo đảm đồng đều giữa các nghiệm thức về phân bón, chu kỳ thu hoạch, 

chiều cao cắt và các điều kiện khác. Cụ thể: 

Mỗi năm (năm I và II): Phân bón như nhau cho cả 4 nghiệm thức (tính cho 

1ha/năm), đó là phân gà 20 tấn, lân: 40 kg P2O5, kali: 80 kg K2O tính cho 1 

ha/năm, đạm: 60 kg N/ha/ sau khi trồng một tháng và sau mỗi lứa cắt. 

Thu hoạch lứa đầu tiên sau khi tra hạt vào bầu 4 tháng (hay 3 tháng kể từ 

khi trồng cây con), sau khi thu hoạch lứa thứ nhất thì lứa cắt sau cắt cách lứa 

trước 50 ngày (chu kỳ thu hoạch là 50 ngày), không thu hoạch các lứa nằm trong 

tháng 1 và 2. Chiều cao cắt lứa đầu cách mặt đất 45 – 50 cm, các lứa sau cắt cao 

hơn điểm cắt trước 10 cm. 

Bảng 2.1. Bố trí thí nghiệm xác định mật độ trồng thích hợp 

Diễn giải Nghiệm 

thức 1 

Nghiệm 

thức 2 

Nghiệm 

thức 3 

Nghiệm 

thức 4 

Mật độ trồng (cây/ha) 125.000 100.000 83.500 71.500 

Khoảng cách trồng (m) 0,2 m x 0,4 m 0,2 m x 0,5 m 0,2 m x 0,6 m 0,2 m x 0,7 m 

Phân bón 

(kg/ha/năm) 

- Phân gà 20 tấn, lân: 40 kg P2O5, kali: 80 kg K2O (tính cho 1 

ha/năm) 

- Đạm 60kg N/ha sau khi trồng 1 tháng và sau mỗi lứa cắt 

Diện tích (m2) 24 m2 x 5 
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Thí nghiệm được bố trí theo kiểu khối ngẫu nhiên hoàn chỉnh Randomized 

Complete Block Design (RCBD) như sau: 

  ĐAI BẢO VỆ   

 LN1 NT1 NT2 NT3 NT4  

 LN2 NT4 NT3 NT2 NT1  

 LN3 NT3 NT4 NT2 NT1  

 LN4 NT2 NT3 NT4 NT1  

 LN5 NT1 NT3 NT2 NT4  

       

Ghi chú: LN1, LN2, LN3, LN4, LN5 là lần nhắc lại 1 đến 5. NT1, NT2, NT3, NT4 là 

nghiệm thức 1 đến 4 

* Các chỉ tiêu theo dõi 

Năng suất (NS) sinh khối, lá tươi và VCK của từng lứa cắt (kg/ha/lứa). 

Sản lượng (SL) sinh khối, lá tươi, VCK, protein thô (tấn/ha/năm). 

Chi phí sản xuất cho 1 ha/2 năm và của 1 kg bột lá. 

* Phương pháp theo dõi các chỉ tiêu 

Theo dõi năng suất và sản lượng theo Từ Quang Hiển và cs., (2002). 

Năng suất là khối lượng sinh khối hoặc lá tươi hoặc vật chất khô (VCK) 

thu được của một lứa cắt trên một đơn vị diện tích (ha). Đơn vị tính là kg/ha/lứa. 

Năng suất sinh khối được tính bằng cách cắt toàn bộ ô thí nghiệm, cân 

khối lượng sinh khối của ô, tính năng suất/m2 và quy ra 1 ha của mỗi ô, từ năng 

suất của 5 ô tính năng suất trung bình của nghiệm thức. Năng suất sinh khối là cơ 

sở để tính năng suất lá tươi và vật chất khô. 

Năng suất (NS) lá tươi được tính bằng cách mỗi ô lấy khoảng 10 kg sinh 

khối, tách lá và cân lá, tính tỷ lệ lá tươi/sinh khối của mỗi ô; tỷ lệ lá tươi/ sinh 

khối trung bình của nghiệm thức được tính từ tỷ lệ lá tươi/ sinh khối của 5 ô; tính 

năng suất lá tươi và VCK như sau: 

Năng suất lá tươi (kg/ha/lứa) = NS sinh khối x tỷ lệ lá tươi/sinh khối 

Năng suất VCK (kg/ha/lứa) = NS lá tươi x tỷ lệ VCK của lá tươi 
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Sản lượng (SL) là tổng khối lượng sinh khối hoặc lá tươi, VCK, protein 

của các lứa cắt trong năm/1ha, đơn vị tính bằng tấn/ha/năm. Cách tính sản lượng 

như sau: 

i) Sản lượng (tấn/ha/năm) = cộng NS của các lứa/ha/năm : 1000 

ii) Sản lượng (lá tươi, VCK) = (NS trung bình/ lứa x số lứa cắt trong 

năm: 1000 

Sản lượng protein = SL VCK x Tỷ lệ protein thô trong VCK 

Chi phí sản xuất cho 1 ha/2 năm = tổng chi phí (giống + phân bón + công 

lao động) cho 1 ha/2 năm. 

Chi phí sản xuất 1 kg bột lá = Tổng chi phí/ ha/2 năm : Sản lượng bột lá 

(kg/ ha/ 2 năm). 

Ghi chú: Sản lượng bột lá = SL VCK : 90% 

2.3.3. Thí nghiệm 2: Xác định mức bón phân đạm hợp lý cho cây M. oleifera 

* Mục đích thí nghiệm 

Xác định được mức đạm thích hợp đối với cây thức ăn xanh M. oleifera.  

* Phương pháp thí nghiệm 

Thời gian thí nghiệm: từ năm 2017 – 2019 

Thí nghiệm với 5 nghiệm thức tương ứng với 5 mức bón phân đạm khác 

nhau, lần lượt là 0, 20, 40, 60 và 80 kg N/ha/lứa cắt. Các mức bón đạm này được 

viết gọn là: 0N, 20N, 40N, 60N và 80N. Tổng số lần bón đạm của năm thứ nhất 

là 6 lần (bón 1 lần sau khi trồng 1 tháng và 5 lần sau 5 lứa cắt) với tổng lượng 

đạm bón là: 0, 120, 240, 360, 480 kg N/ha/năm. Năm thứ hai bón 5 lần (không 

bón sau lứa cắt cuối cùng) với tổng lượng đạm đã bón là: 0, 100, 200, 300, 400 

kg N/ha/năm. Tính trung bình của 2 năm là: 0, 110, 220, 330, 440 kg N/ha/năm. 

Mỗi nghiệm thức được bố trí với diện tích 24 m2 (4 m x 6 m) nhắc lại 5 lần. Mật 

độ trồng là 83.500 cây/ha tương ứng với khoảng cách trồng 0,2 m x 0,6 m. Trồng 

bằng cây con giống như TN1. 

Các nghiệm thức có cùng mức bón phân hữu cơ: 20 tấn, lân: 40 kg P2O5, 

kali: 80 kg K2O tính cho 1 ha/năm và mức bón này áp dụng cả cho năm thứ nhất 

và thứ 2. 

Thu hoạch và tính năng suất, sản lượng giống như thí nghiệm 1. 
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Thí nghiệm được bố trí theo kiểu khối ngẫu nhiên hoàn chỉnh Randomized 

Complete Block Design (RCBD) sơ đồ tương tự như thí nghiệm 1. 

Bảng 2.2. Bố trí thí nghiệm xác định mức bón đạm thích hợp  

Diễn giải Nghiệm 

thức 1 

Nghiệm 

thức 2 

Nghiệm 

thức 3 

Nghiệm 

thức 4 

Nghiệm 

thức 5 

Mức bón đạm 

(kg N/ha/ lứa cắt) 

0 20 40 60 80 

Phân bón (kg/ha/năm) Phân gà 20 tấn, lân: 40 kg P2O5, kali: 80 kg K2O 

tính cho 1 ha/năm 

Mật độ trồng (cây/ha) 83.500 

Diện tích (m2) 24 m2 x 5 

* Các chỉ tiêu theo dõi: 

Cùng các chỉ tiêu của thí nghiệm 1. Ngoài ra, còn xác định thêm các chỉ 

tiêu sau: Hiệu lực sản xuất vật chất khô và protein thô của phân đạm; thành phần 

hóa học của lá, bao gồm: vật chất khô (VCK), protein thô, litpit thô, xơ thô, dẫn 

xuất không chứa nitơ (DXKN), khoáng tổng số và axit amin của protein lá. 

* Phương pháp theo dõi các chỉ tiêu 

Theo dõi các chỉ tiêu về năng suất, sản lượng giống như thí nghiệm 1. 

Hiệu lực sản xuất vật chất khô (DM), protein thô (CP) của các mức bón 

đạm được tính bằng cách lấy sản lượng (DM, CP) trung bình/năm của các 

nghiệm thức 2, 3, 4, 5 trừ đi sản lượng tương ứng của NT1; sau đó chia cho 

lượng đạm (kgN) trung bình đã sử dụng của từng nghiệm thức trong một năm. 

Lấy mẫu, phân tích VCK, protein, lipit, xơ, DXKN, khoáng tổng số, theo tiêu 

chuẩn Việt Nam (TCVN), thức ăn chăn nuôi 2001 và 2007: Cụ thể: 

Lấy mẫu theo Tiêu chuẩn Việt Nam 4325: 2007 (ISO 6497:2002).  

Phương pháp xác định ẩm độ, TCVN 4326 - 2001 (ISO 6496:1999). 

Phương pháp xác định hàm lượng Nitơ và protein, TCVN 4328:2007 (ISO 

6496: 2003).  

Phương pháp xác định hàm lượng chất béo (lipit) thô, TCVN 4331:2007 

(ISO 6492: 2002). 

Phương pháp xác định hàm lượng xơ thô, TCVN 4329:2007 (ISO 6865: 2000). 
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Phương pháp xác định hàm lượng dẫn xuất không chứa nitơ, TCPTN-

HPLC (ISO 6465:2005). 

Phương pháp xác định hàm lượng tro, TCVN4327:2007 (ISO 5984:2002). 

Dẫn xuất không chứa nitơ = VCK - (protein + lipit + xơ + khoáng) 

Phân tích axit amin trên máy phân tích tự động Biochrom 20. 

Phân tích các chỉ tiêu trên tại Viện Khoa học sự sống, Đại học Thái Nguyên. 

2.3.4. Thí nghiệm 3: Xác định khoảng cách cắt thích hợp cho cây M. oleifera 

* Mục đích thí nghiệm 

Xác định được khoảng cách cắt (KCC) thích hợp đối với cây thức ăn 

xanh M. oleifera.  

* Phương pháp thí nghiệm 

Thời gian thí nghiệm: từ năm 2017 đến năm 2019. 

Thí nghiệm với 5 nghiệm thức (NT) tương ứng với 5 KCC, đó là 30, 40, 

50, 60, 70 ngày cắt 1 lần. Cây giống được ươm bằng hạt trong bầu, cây được 

trồng sau khi tra hạt vào bầu 1 tháng. Nghiệm thức 1 cắt ở thời điểm 100 ngày, 

NT2: 110, NT3: 120, NT4: 130, NT5: 140 ngày kể từ khi trồng cây con ươm 

trong bầu. Các lứa tiếp theo, các nghiệm thức được thu hoạch theo 5 KCC nêu 

trên. Không thu hoạch các lứa nằm trong tháng 1 và tháng 2 dương lịch, vì thời 

gian này khí hậu lạnh và khô cây không sinh trưởng được. Năm thí nghiệm được 

tính từ đầu tháng 4 của năm trước đến hết tháng 3 của năm sau. 

Mỗi nghiệm thức được bố trí với diện tích 24 m2 nhắc lại 5 lần. Mật độ 

trồng là 83.500 cây/ha tương ứng với khoảng cách trồng 0,2 m x 0,6 m đối với cả 

5 nghiệm thức. 

Các nghiệm thức có cùng mức phân bón, đó là phân gà: 20 tấn, lân: 40 kg 

P2O5, K2O: 80 kg tính cho 1 ha/năm và phân đạm 60 kg/ha sau trồng 20 ngày và 

sau mỗi lứa cắt (mức phân này áp dụng cho cả năm thứ nhất và thứ hai). 

Số lứa cắt trong năm thứ nhất của nghiệm thức 1 (NT1) là 7, NT2: 6, NT3: 

5, NT4 và NT5 cùng là 4 lứa/năm. Năm thứ hai của NT1 là 10, NT2: 7, NT3: 6, 

NT4 và NT5 đều là 5 lứa/năm. 

Thí nghiệm được bố trí theo kiểu khối ngẫu nhiên hoàn chỉnh Randomized 

Complete Block Design (RCBD) sơ đồ tương tự như thí nghiệm 1. 
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Bảng 2.3. Bố trí thí nghiệm xác định khoảng cách cắt thích hợp 

Diễn giải Nghiệm 

thức 1 

Nghiệm 

thức 2 

Nghiệm 

thức 3 

Nghiệm 

thức 4 

Nghiệm 

thức 5 

Khoảng cách cắt 

(ngày/lứa) 

30 40 50 60 70 

Phân bón  Phân gà 20 tấn, lân: 40 kg P2O5, kali: 80 kg K2O, 

(tính cho 1 ha/năm), phân đạm 60kg N/ha/lứa cắt 

Mật độ trồng (cây/ha) 83.500 

Diện tích (m2) 24 m2 x 5 

* Các chỉ tiêu theo dõi và phương pháp theo dõi các chỉ tiêu giống như thí 

nghiệm 1 và 2, nhưng không phân tích axit amin. 

2.3.5. Thí nghiệm 4: Xác định tỉ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng và giá trị 

năng lượng trao đổi của bột lá M. oleifera 

* Mục đích thí nghiệm 

Xác định được tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng và năng lượng trao đổi 

của bột lá M. oleifera.  

Thời gian thí nghiệm: năm 2017 

Ghi chú: Chế biến bột lá M. oleifera như sau: phơi lá M. oleifera tươi 1 – 

2 nắng đến khi khô giòn, bóp vụn được, nghiền nhỏ sàng lọc bằng lưới sàng 

1mm, để bột nguội; sau đó cho vào bao (bao có 2 lớp: lớp trong là nilon, lớp 

ngoài là bao dứa) để bảo quản, sử dụng trong 3 tháng. 

2.3.5.1. Thí nghiệm 4a: Xác định tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của bột lá M. oleifera 

Thí nghiệm với 36 gà thịt giống Lương phượng, giai đoạn từ 43 đến 50 

ngày tuổi, chia đều làm 2 lô, mỗi lô được chia đều thành 3 nhóm nhỏ, mỗi nhóm 

6 gà (3 trống + 3 mái). 

Thí nghiệm có 2 khẩu phần (KP) ứng với 2 lô, trong đó: lô I ăn khẩu phần 

cơ sở (KPCS), lô II ăn khẩu phần thí nghiệm (KPTN) gồm 80% KPCS + 20% 

bột lá (BL) M. oleifera. Bổ sung chính xác 1,5% Celite (SiO2) [khoáng không 

tan trong axit, Acid Insoluble Ash (AIA)] vào mỗi khẩu phần. Dựa trên tỷ lệ 

tiêu hóa các chất dinh dưỡng của KPCS và KPTN để tính tỷ lệ tiêu hóa các chất 

dinh dưỡng của bột lá. 

Cụ thể là khẩu phần cơ sở được phối hợp từ bột ngô vàng (65,0%), cám 

mỳ (5,0%), khô dầu đậu tương loại 44% protein (19,4%), bột cá loại 60% protein 

(6,0%), methionine (0,1%), muối tinh (0,5%), CaCO3 (1%), DCP (2,2%), premix 
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khoáng (0,5%) và premix vitamin (0,5%). Khẩu phần cơ sở có năng lượng, 

protein và các chất dinh dưỡng khác đáp ứng yêu cầu của gà thịt lông màu. Khẩu 

phần cơ sở và KPTN được ép viên để tránh rơi vãi khi gà ăn thức ăn. 

Các khẩu phần được phân tích thành phần hóa học, bao gồm: vật chất khô 

(DM), protein thô (CP), lipit thô (EE), xơ thô (CF), khoáng tổng số (Ash), dẫn 

xuất không nitơ (NFE) và khoáng không tan trong axit (AIA) trước khi thí 

nghiệm. Tính tỷ lệ các chất dinh dưỡng trên so với vật chất khô của khẩu phần. 

Bột lá M. oleifera cũng được phân tích các chỉ tiêu trên, ngoại trừ AIA. 

* Thực hiện thí nghiệm 

Thí nghiệm kéo dài trong 7 ngày, trong đó 4 ngày đầu là giai đoạn để gà 

làm quen với điều kiện chuồng nuôi và thức ăn (giai đoạn chuẩn bị), 3 ngày sau 

là giai đoạn thí nghiệm chính thức. Từ 16 giờ ngày thứ 4 dừng cho ăn, chỉ cho 

uống nước, 8 giờ sáng ngày thứ 5 cho gà ăn KPCS (lô 1) và KPTN (lô 2); 8 giờ 

sáng ngày thứ 8 mổ giết để thu dịch hồi tràng. 

Cho gà ăn tự do, tuy nhiên cần dựa vào lượng thức ăn ăn được của 1 gà/ 1 

ngày đêm ở giai đoạn chuẩn bị để không cho quá thiếu hoặc quá thừa thức ăn 

trong ngày. Theo dõi và tính lượng thức ăn ăn được trung bình của 1 gà/ ngày 

đêm của mỗi lô trong giai đoạn thí nghiệm chính thức. 

Xác định vị trí hồi tràng và thu dịch hồi tràng được theo phương pháp của 

Jamroz và cs (2001), Kadim và Moughan (2008), Bryden và cs (2009). Sau khi 

thu dịch hồi tràng, làm khô lạnh (không sấy) và bảo quản trong bình hút ẩm để 

chờ phân tích. Khi phân tích, nghiền nhỏ và rây dịch hồi tràng đông khô với cỡ 

mắt rây 1 mm. 

Phân tích và tính tỷ lệ protein thô (CP), lipit thô (EE), xơ thô (CF), khoáng 

tổng số (Ash), dẫn xuất không chứa nitơ (NFE), khoáng không tan trong axit 

(AIA) so với vật chất khô dịch hồi tràng của mỗi lô. Phương pháp phân tích các 

chất dinh dưỡng như đã trình bày ở thí nghiệm 2, Phương pháp phân tích AIA 

theo Keulen và Young (1977).  

Sau khi có các kết quả trên, tính tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của các 

khẩu phần (KPCS, KPTN) theo Hien và cs. (2017) cụ thể như sau: 

TLTH (%) = 100 – 100 x c/a x b/d 

Trong đó: 

a là tỷ lệ chất dinh dưỡng trong thức ăn (% VCK) 

b là tỷ lệ chất dinh dưỡng trong dịch hồi tràng (% VCK) 

c là tỷ lệ khoáng không tan trong thức ăn (% VCK) 

d là tỷ lệ khoáng không tan trong dịch hồi tràng (% VCK) 
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Để xác định được tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của KPCS, KPTN và 

bột lá, thực hiện các bước dưới đây: 

i) Tính tỷ lệ c/a của khẩu phần và b/d của dịch hồi tràng của 2 lô. 

ii) Tính tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của KPCS và KPTN theo công 

thức trên. 

iii) Căn cứ vào lượng thức ăn ăn vào/ con/ ngày đêm và tỷ lệ tiêu hóa các 

chất dinh dưỡng (DD) của KPCS và KPTN ở bước (ii), tính khối lượng các chất 

dinh dưỡng ăn vào và tiêu hóa được của KPTN và KPCS trong KPTN (KPCS 

chiếm 80% trong KPTN). 

iv) Căn cứ vào kết quả của bước (iii), tính các chất dinh dưỡng của bột lá 

ăn vào cũng như tiêu hóa được của KPTN và KPCS trong KPTN (KPCS chiếm 

80% KPTN). 

v) Lấy khối lượng chất dinh dưỡng ăn vào của KPTN trừ đi khối lượng 

chất dinh dưỡng ăn vào của KPCS trong KPTN sẽ được khối lượng chất dinh 

dưỡng ăn vào của bột lá. Lấy khối lượng chất dinh dưỡng tiêu hóa được của 

KPTN trừ đi chất dinh dưỡng tiêu hóa được của KPCS trong KPTN sẽ được khối 

lượng chất dinh dưỡng tiêu hóa được của bột lá. 

vi) Tỷ lệ tiêu hóa chất dinh dưỡng của bột lá (%) = (Chất dinh dưỡng tiêu 

hóa được/ chất dinh dưỡng ăn vào) x 100. 

2.3.5.2. Thí nghiệm 4b: Xác định giá trị năng lượng trao đổi của bột lá M. oleifera 

* Phương pháp: 

Xác định năng lượng trao đổi của bột lá M. oleifera theo phương pháp: 

"Xác định năng lượng trao đổi của thức ăn có sự hiệu chỉnh theo lượng nitơ của 

thức ăn được tích lũy trong cơ thể gà". 

* Bố trí thí nghiệm: 

Thí nghiệm với 40 gà thịt giống Lương Phượng, giai đoạn từ 43 đến 50 

ngày tuổi, chia đều thành 2 lô, mỗi lô chia thành 5 nhóm nhỏ (n = 5), mỗi nhóm 

có 4 gà (2 trống + 2 mái). 

Lô 1 ăn khẩu phần cơ sở (KPCS), lô 2 ăn khẩu phần thí nghiệm (KPTN) 

gồm 80% KPCS + 20% bột lá M. oleifera. Các khẩu phần này được bổ sung 

chính xác 1,5% Celite (SiO2) khoáng không tan trong axit, viết tắt là (AIA).  

Cụ thể là khẩu phần cơ sở được phối hợp từ bột ngô vàng (57,2%), cám 

gạo (10%), bột đậu tương (23%), bột cá loại 60% protein (6%), methionine 

(0,1%), muối tinh (0,5%), DCP (2,2%), premix khoáng (0,5%) và premix vitamin 

(0,5%). Khẩu phần cơ sở có năng lượng, protein và các chất dinh dưỡng khác 

đáp ứng yêu cầu của gà thịt lông màu, giai đoạn 43 – 70 ngày tuổi. 
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* Thực hiện thí nghiệm 

Thí nghiệm trong 7 ngày, trong 4 ngày đầu gà làm quen với lồng nhốt và 

thức ăn (giai đoạn chuẩn bị), 3 ngày tiếp theo là giai đoạn thí nghiệm chính thức. 

Từ 16 giờ ngày thứ 4 dừng cho ăn, chỉ cho uống nước; từ 8 giờ sáng ngày thứ 5 

cho gà ăn KPCS (lô 1) và KPTN (lô 2); từ 16 giờ ngày thứ 7 dừng cho ăn chỉ cho 

uống nước. Vào 8 giờ sáng ngày thứ 8 thu chất thải lần cuối cùng. 

Để thu được chất thải dễ dàng và không bị lẫn chất thải giữa các lồng thí 

nghiệm, đặt các lồng thí nghiệm cách nhau khoảng 50 cm, dưới mỗi lồng trải tấm 

nilon hứng chất thải, tấm nilon này có thể rút ra và thay vào bằng tấm mới. Chất 

thải được thu 2 lần trong ngày; nhặt sạch viên thức ăn (nếu có), lông, vảy da rơi 

vào chất thải, sau đó bảo quản ở -200C. Chất thải của cùng một nhóm nhỏ trong 3 

ngày được bảo quản chung và trộn đều trước khi lấy mẫu phân tích. 

Phân tích năng lượng thô của khẩu phần (GEd), của chất thải (GEe), 

khoáng không tan của khẩu phần (AIAd), của chất thải (AIAe), hàm lượng nitơ 

trong khẩu phần (Nd), trong chất thải (Ne). 

Sau đó tính năng lượng trao đổi theo các bước sau: 

i). Tính năng lượng trao đổi (chưa hiệu chỉnh) của các khẩu phần 

MEd = GEd – (GEe. AIAd/AIAe) (Sott và Hall, 1998, dẫn theo Hien và cs, 2017) 

Trong đó: 

MEd là năng lượng trao đổi chưa hiệu chỉnh của khẩu phần (kcal/kg VCK) 

GEd là năng lượng thô của khẩu phần (kcal/kg VCK) 

GEe là năng lượng thô của phân (kcal/kg VCK) 

AIAd là tỷ lệ khoáng không tan trong khẩu phần (%VCK) 

AIAe là tỷ lệ khoáng không tan trong phân (%VCK) 

ii). Tính lượng nitơ tích lũy khi gia cầm ăn 1 kg VCK thức ăn 

NR = [Nd – (Ne. AIAd/AIAe)]. 1000/100  

Trong đó: 

NR là lượng nitơ tích lũy (g/1 kg VCK thức ăn) 

Nd là tỷ lệ nitơ trong khẩu phần (% VCK) 

Ne là tỷ lệ nitơ trong phân (% VCK) 

iii). Tính số năng lượng trao đổi cần hiệu chỉnh 

C = NR . 8,22 

Trong đó: C là NLTĐ cần hiệu chỉnh (kcal/kg VCK thức ăn) 

8,22 là năng lượng của 1 gam axit uric (kcal/g) 
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iv). Hiệu chỉnh năng lượng trao đổi của khẩu phần 

MEN  = MEd - C 

Trong đó: 

MEN  là NLTĐ đã được hiệu chỉnh (kcal/ kg VCK thức ăn) 

v). Tính năng lượng trao đổi (NLTĐ) đã được hiệu chỉnh của 1 kg VCK bột lá theo 

Từ Quang Hiển và cs., (2013) 

MEN của VCK bột lá = [MENcủa KPTN - (MEN của KPCS) . (100% - S%)] x 
100 

S 

Trong đó: S là tỷ lệ bột lá trong khẩu phần (20%) 

vi). Tính năng lượng trao đổi đã hiệu chỉnh của 1 kg bột lá ở nguyên trạng theo 

Từ Quang Hiển và cs., (2013) 

MEN của bột lá nguyên trạng = MENcủa VCK bột lá    x 
Tỷ lệ VCK trong bột lá 

100 

Ghi chú: Bột lá nguyên trạng là bột lá ở dạng khô không khí có chứa một 

tỷ lệ nước nhất định. 

2.3.6. Thí nghiệm 5: Thay thế một phần khô dầu đậu tương bằng bột lá M. 

oleifera trong khẩu phần ăn cho gà thịt 

*  Mục đích thí nghiệm 

Xác định được mức độ thay thế khô dầu đậu tương bằng bột lá M. oleifera 

thích hợp.  

* Bố trí thí nghiệm 

Thời gian thí nghiệm: năm 2019 

Thí nghiệm gồm 5 nghiệm thức (NT) tương ứng với 5 mức thay thế khô dầu 

đậu tương bằng bột lá M. oleifera tính theo hàm lượng protein của khô dầu đậu tương 

trong khẩu phần của gà thịt Lương Phượng.  

Thí nghiệm được thực hiện trên gà thịt giống Lương Phượng trong 56 ngày (từ 

15 đến 70 ngày tuổi) với tổng số 450 gà trống mái hỗn hợp, chia thành 5 lô tương ứng 

với 5 nghiệm thức nêu trên với tỷ lệ trống mái đồng đều giữa các lô, mỗi lô 90 con, 

mỗi lô lại được chia thành 9 nhóm nhỏ, mỗi nhóm 10 con, số liệu của mỗi lô được 

tính trên cơ sở giá trị trung bình của 9 nhóm nhỏ (n = 9). 
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Bảng 2.4. Sơ đồ bố trí thí nghiệm 5 

Diễn giải 
NT1 

(0%) 

NT2 

(20%) 

NT3 

(30%) 

NT4 

(40%) 

NT5 

(50%) 

Giống Gà thịt giống Lương Phượng 

Số lượng 10 con/ lần lặp lại (trống mái cân bằng) 

Số lần lặp lại (n =9) 9 lần  x 10 con  = 90 con/ NT 

Thời gian thí nghiệm 56 ngày 15 – 70 ngày tuổi 

Phương thức nuôi Nuôi nhốt chuồng hở 

Thức ăn 

(15 - 70 ngày tuổi) 

KP 

NT1 

KP 

NT2 

KP 

NT3 

KP 

NT4 

KP 

NT5 
 

* Thức ăn của gà thí nghiệm: 

Thức ăn thí nghiệm được phối hợp từ bột ngô, cám gạo, bột cá (60% 

protein), khô dầu đậu tương chiết ly (44% protein), dầu thực vật, bột lá M. 

oleifera và một số chất bổ sung khác. 

Giai đoạn nuôi úm từ 1 – 14 ngày tuổi, gà được nuôi chung và ăn cùng 

khẩu phần không có bột lá M. oleifera, tỷ lệ protein là 20% và năng lượng trao 

đổi 3000 kcal/kg thức ăn. Đây chỉ là nuôi úm không phải là giai đoạn thí nghiệm. 

Gà được nuôi thí nghiệm trong 56 ngày, bắt đầu khi gà 15 ngày tuổi và kết 

thúc ở 56 ngày tuổi, chia thành hai giai đoạn nuôi, cụ thể: 

Giai đoạn 1 (từ 15 – 42 ngày tuổi) gà 5 lô được ăn thức ăn có cùng tỷ lệ 

protein thô 20% và năng lượng trao đổi là 3.000 kcal/1kg thức ăn. 

Giai đoạn 2 (từ 43 – 70 ngày tuổi) gà 5 lô được ăn thức ăn có cùng tỷ lệ 

protein thô 18 % và năng lượng trao đổi là 3.050 kcal/1kg thức ăn. 

Sự khác nhau giữa các nghiệm thức là tỷ lệ protein của khô dầu đậu tương 

(PKD) và protein của bột lá M. oleifera (PBL) trong khẩu phần, tỷ lệ này của NT1 

là 100% PKD + 0% PBL, của NT2: 80% PKD + 20% PBL, của NT3: 70% PKD + 

30% PBL, của  NT4: 60% PKD + 40% PBL, của NT5: 50% PKD + 50% PBL; tương 

ứng với tỷ lệ bột lá M. oleifera phối hợp vào khẩu phần trong thí nghiệm này là 

0%; 5,30%; 8,0%; 10,7% và 13,4%. Các tỷ lệ này áp dụng cho cả hai giai đoạn 

nuôi 15 – 42 và 43 – 70 ngày tuổi. 

Công thức và giá trị dinh dưỡng của thức ăn hỗn hợp (TĂHH) xem tại 

Bảng 2.5 và 2.6. 
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Bảng 2.5. Công thức và giá trị dinh dưỡng của TĂHH, Giai đoạn 15 – 42 ngày 

   Ghi chú: CP (1) là protein thô của KDĐT; CP (2) là protein thô của M.oleifera 

 

 

 

Nguyên liệu KPNT1 KPNT2 KPNT3 KPNT4 KPNT5 

Ngô vàng (%) 

Cám gạo loại 1 (%) 

Bột cá (%) 

Khô dầu đậu tương (%) 

Bột lá M.oleifera (%) 

Dầu thực vật (%) 

Lysine (%) 

Methionine (%) 

CaCO3 (%) 

Muối ăn (%) 

Premix khoáng (%) 

Premix vitamin (%) 

58,00 

10,00 

9,70 

18,50 

- 

0,70 

- 

0,10 

1,50 

0,50 

0,50 

0,50 

55,60 

10,00 

9,70 

15,00 

5,30 

1,30 

- 

0,10 

1,50 

0,50 

0,50 

0,50 

55,00 

10,00 

9,70 

13,2 

8,0 

1,47 

0,03 

0,10 

1,00 

0,50 

0,50 

0,50 

53,6 

10,0 

10,0 

11,4 

10,7 

1,50 

0,02 

0,10 

1,18 

0,50 

0,50 

0,50 

52,30 

10,00 

10,00 

9,50 

13,40 

2,00 

0,05 

0,05 

1,20 

0,50 

0,50 

0,50 

Tổng 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Giá trị dinh dưỡng 

ME (Kcal) 

CP (%) 

CP (1) (%) 

CP (2) (%) 

EE (%) 

CF (%) 

Lysine (%) 

Methionine (%) 

Ca (%) 

Pdt (%) 

3009  

20,23 

8,11 

- 

5,24 

3,44 

1,19 

0,47 

1,26 

0,46 

3012 

20,08 

6,54 

1,64 

6,03 

3,53 

1,17 

0,47 

1,32 

0,45 

3011 

20,01 

5,71 

2,45 

6,25 

3,58 

1,17 

0,45 

1,24 

0,45 

3001 

20,16 

4,97 

3,30 

6,45 

3,66 

1,17 

0,48 

1,26 

0,46 

3014 

20,01 

4,13 

4,13 

7,04 

3,66 

1,17 

0,45 

1,30 

0,46 

Giá 1kg thức ăn (đồng) 10.545 10.585 10.613 10.650 10.687 
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Bảng 2.6. Công thức và giá trị dinh dưỡng của TĂHH, giai đoạn 43 – 70 ngày 

Nguyên liệu  KPNT1 NTNT2 KPNT3 KPNT4 KPNT5 

Ngô vàng (%) 

Cám gạo loại 1 (%) 

Bột cá (%) 

Khô dầu đậu tương (%) 

Bột lá M. oleifera (%) 

Dầu thực vật (%) 

Lysine (%) 

Methionine (%) 

CaCO3 (%) 

Muối ăn (%) 

Premix khoáng (%) 

Premix vitamin (%) 

60,60 

10,00 

6,00 

18,50 

- 

1,50 

- 

0,10 

1,80 

0,50 

0,50 

0,50 

58,20 

10,00 

6,00 

15,00 

5,30 

2,10 

- 

0,10 

1,80 

0,50 

0,50 

0,50 

57,20 

10,00 

6,00 

13,20 

8,00 

2,30 

0,01 

0,10 

1,69 

0,50 

0,50 

0,50 

56,30 

10,00 

6,00 

11,40 

10,70 

2,60 

0,02 

0,10 

1,38 

0,50 

0,50 

0,50 

55,40 

10,00 

6,00 

9,50 

13,4 

2,70 

0,04 

0,10 

1,36 

0,50 

0,50 

0,50 

Tổng 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Giá trị dinh dưỡng      

ME (kcal) 

CP (%) 

CP (1) (%) 

CP (2) (%) 

EE (%) 

CF (%) 

Lysine (%) 

Methionine (%) 

Ca (%) 

Pđt (%) 

3051 

18,23 

8,11 

- 

5,78 

3,50 

1,03 

0,41 

1,19 

0,39 

3053 

18,14 

6,54 

1,64 

6,65 

3,59 

1,00 

0,42 

1,21 

0,40 

3053 

18,09 

5,75 

2,47 

6,97 

3,64 

1,00 

0,42 

1,23 

0,40 

3058 

18,07 

4,97 

3,31 

7,37 

3,70 

1,00 

0,42 

1,14 

0,37 

3053 

18,02 

4,14 

4,17 

7,59 

3,75 

1,00 

0,42 

1,13 

0,37 

Giá 1kg TĂ (đồng) 9.808 9.840 9.861 9.891 9.892 

Ghi chú: CP (1) là protein thô của KDĐT; CP (2) là protein thô của M.oleifera 

Gà của cả 5 nghiệm thức được cho ăn tự do, được chăm sóc nuôi dưỡng, 

vệ sinh phòng bệnh theo quy trình giống nhau. 

* Các chỉ tiêu theo dõi: 

Tỷ lệ nuôi sống (%). 

Sinh trưởng tích lũy, tuyệt đối của gà thí nghiệm. 

Tiêu thụ thức ăn/ gà và tiêu tốn thức ăn /1 kg tăng khối lượng. 

Chỉ số hiệu quả kinh tế PI và EN. 

Một số chỉ tiêu giết mổ: tỷ lệ thân thịt, tỷ lệ thịt đùi, ngực, mỡ bụng, gan 

so với thân thịt. 

Độ vàng của da gà. 

Phân tích VCK, protein, lipit của thịt ngực và đùi. 
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Độ mất nước của thịt sau bảo quản và chế biến. 

* Phương pháp theo dõi các chỉ tiêu: 

Phương pháp theo dõi và tính toán các chỉ tiêu về sinh trưởng, thức ăn và chỉ 

tiêu kinh tế áp dụng theo Bùi Hữu Đoàn và cs., 2011; Trần Thanh Vân và cs., (2015). 

Kết thúc thí nghiệm, mỗi nghiệm thức chọn 6 gà (3 trống + 3 mái) có khối 

lượng trung bình tương đương với khối lượng trung bình của nghiệm thức lúc kết 

thúc thí nghiệm để giết mổ. Phương pháp giết mổ và tính toán kết quả các chỉ tiêu 

theo Bùi Quang Tiến (1993). 

Lấy mẫu, phân tích VCK, protein, lipit của thịt theo Tiêu Chuẩn Việt Nam 

(TCVN), thức ăn chăn nuôi 2001 và 2007 (phân tích tại Viện khoa học sự sống – 

Đại học Nông Lâm Thái Nguyên). 

Độ vàng của da gà đo bằng quạt so màu của Roche. 

2.3.7. Thí nghiệm 6: Thay thế một phần khô dầu đậu tương bằng bột lá M. 

oleifera trong khẩu phần ăn cho gà đẻ 

* Mục đích thí nghiệm 

Xác định được mức thay thế khô dầu đậu tương bằng bột lá M. oleifera hợp lý.  

* Bố trí thí nghiệm 

Thời gian thí nghiệm: năm 2020 

Thí nghiệm gồm 4 nghiệm thức (NT) tương ứng với 4 mức thay thế khô 

dầu đậu tương bằng bột lá M. oleifera tính theo hàm lượng protein của khô dầu 

đậu tương trong khẩu phần của gà đẻ Lương Phượng.  

Thí nghiệm được thực hiện trên gà đẻ giống Lương Phượng trong 16 tuần 

(từ 35 đến 50 tuần tuổi) với tổng số 360 gà mái và 48 gà trống, chia đều thành 4 lô 

tương ứng với 4 nghiệm thức nêu trên, mỗi nghiệm thức có 30 gà mái và 4 gà 

trống, nhắc lại 3 lần (90 mái và 12 trống/ 1 NT). Sơ đồ thí nghiệm được trình bày 

tại Bảng 2.7. 

Bảng 2.7. Sơ đồ bố trí thí nghiệm 6 

Diễn giải 
NT1 

(0%) 

NT2 

(30%) 

NT3 

(40%) 

NT4 

(50%) 

Giống Gà đẻ giống Lương Phượng 

Số lượng 30 gà mái + 4 trống/ lần lặp lại 

Số lần lặp lại (n = 3) 3 lần x ( 30 mái + 4 trống)/ NT 

Thời gian thí nghiệm (16 tuần) 35 – 50 tuần tuổi 

Phương thức nuôi Nuôi nhốt chuồng hở 

Thức ăn thí nghiệm KP NT1 KP NT2 KP NT3 KP NT4 
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* Thức ăn thí nghiệm 

Thức ăn thí nghiệm được phối hợp từ bột ngô, cám gạo, bột cá (58,5% 

protein), khô dầu đậu tương chiết ly (43,6% protein), dầu thực vật, bột lá M. 

oleifera và một số chất bổ sung khác. Thức ăn hỗn hợp của cả 4 nghiệm thức có 

cùng tỷ lệ protein thô 17% và năng lượng trao đổi là 2750 kcal/1kg thức ăn. 

Tỷ lệ protein thô của khô dầu đậu tương (PKD) và protein thô của bột lá 

M. oleifera (PBL) trong khẩu phần của các nghiệm thức như sau: NT1: 100% 

PKD + 0% PBL, NT2: 70% PKD + 30% PBL, NT3: 60% PKD + 40% PBL, NT4: 

50% PKD + 50% PBL; tương ứng với tỷ lệ bột lá M. oleifera phối hợp vào khẩu 

phần trong thí nghiệm này là 0%, 8,0%, 10,7% và 13,5%. 

Công thức và giá trị dinh dưỡng của thức ăn hỗn hợp (TĂHH) xem tại 

Bảng 2.8. 

Bảng 2.8. Công thức và giá trị dinh dưỡng của thức ăn hỗn hợp cho gà đẻ 

Nguyên liệu NT1 NT2 NT3 NT4 

 

Ngô vàng (%) 

Cám gạo loại 1 (%) 

Bột cá (%) 

Khô dầu đậu tương (%) 

Bột lá M. oleifera (%) 

Dầu thực vật (%) 

Methionine (%) 

CaCO3 (%) 

Muối ăn(%) 

Premix khoáng (%) 

Premix vitamin (%) 

 

55,50 

12,00 

4,50 

18,50 

- 

- 

0,04 

7,96 

0,50 

0,50 

0,50 

 

54,10 

12,00 

4,500 

13,20 

8,00 

- 

0,02 

6,68 

0,50 

0,50 

0,50 

 

53,10 

12,00 

4,50 

11,40 

10,70 

0,30 

0,03 

6,47 

0,50 

0,50 

0,50 

 

52,0 

12,0 

4,50 

9,50 

13,50 

0,50 

0,02 

6,48 

0,50 

0,50 

0,50 

Tổng 100,0 100,0 100,0 100,0 

Giá trị dinh dưỡng     

ME (kcal) 

CP (%) 

CP(1 )(%) 

CP(2 )(%) 

EE (%) 

CF (%) 

Lysine (%) 

Methionine (%) 

Ca (%) 

Pđt (%) 

2754 

17,14 

8,06 

- 

4,31 

3,55 

0,96 

0,32 

3,44 

0,37 

2750 

17,17 

5,75 

2,47 

4,68 

3,71 

0,92 

0,32 

3,05 

0,37 

2753 

17,14 

4,97 

3,31 

4,78 

3,79 

0,91 

0,32 

3,00 

0,37 

2750 

17,07 

4,14 

4,17 

4,89 

3,84 

0,89 

0,32 

3,02 

0,37 

Giá 1kg thức ăn (đồng) 9.049 8.988 9.017 9.013 

Ghi chú: CP(1) là protein thô của KDĐT; CP(2) là protein thô của M. oleifera 

Gà được cho ăn định lượng, chăm sóc nuôi dưỡng, vệ sinh phòng bệnh 

như nhau đối với cả 4 nghiệm thức. 
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* Các chỉ tiêu theo dõi 

Tỷ lệ đẻ, năng suất, sản lượng trứng. 

Tiêu tốn thức ăn/10 trứng, 10 trứng giống, tiêu tốn và chi phí thức ăn cho 

1 gà con loại. 

Một số chỉ tiêu khảo sát của trứng bao gồm: khối lượng trứng, chỉ số 

hình thái, khối lượng lòng đỏ, lòng trắng, vỏ; tỷ lệ lòng đỏ, lòng trắng, vỏ; chỉ 

số lòng trắng, lòng đỏ. 

Một số chỉ tiêu hóa học của trứng: VCK, protein thô, lipit thô của lòng đỏ, 

lòng trắng; độ đậm màu lòng đỏ. 

Các chỉ tiêu về trứng ấp bao gồm: tỷ lệ trứng có phôi/ trứng ấp, tỷ lệ ấp nở/ 

trứng có phôi, tỷ lệ gà con loại I/ trứng ấp và có phôi. 

* Phương pháp theo dõi các chỉ tiêu 

Theo dõi và ghi chép lượng thức ăn gà ăn được và số lượng trứng gà đẻ 

hàng ngày của từng lô riêng biệt. Mỗi tuần lấy 6 trứng/ NT để khảo sát các chỉ 

tiêu, tính trung bình của 6 trứng; tổng số có 16 lần khảo sát trong 16 tuần thí 

nghiệm. Trứng khảo sát các chỉ tiêu ở tuần thứ 3, 6, 9, 12 ,15 được sử dụng kết 

hợp cho việc phân tích thành phần hóa học của trứng (n = 5). 

Từ tuần đẻ thứ 38 đến 42, mỗi tuần cho ấp trứng một lần với số lượng 300 

trứng/ 1 nghiệm thức. Khay ấp trứng của mỗi nghiệm thức được đánh dấu để có 

thể  kiểm đếm số trứng có phôi, ấp nở, gà con loại 1 của từng nghiệm thức. 

Phương pháp theo dõi và tính toán kết quả các chỉ tiêu nêu trên (trừ thành 

phần hóa học trứng) theo Trần Thanh Vân và cs., (2015). 

Phương pháp phân tích VCK, protein, lipit lòng đỏ, lòng trắng trứng xem 

tại Thí nghiệm 5. 

Phân tích carotenoids lòng đỏ trứng bằng máy sắc ký lỏng cao áp (HPLC). 

Đo độ đậm màu lòng đỏ bằng quạt so màu Roche. 

(Phân tích tại viện khoa học sự sống – Đại học Nông Lâm Thái Nguyên). 

2.4. Phương pháp xử lý số liệu 

Xử lý số liệu của thí nghiệm 1, 2, 3 theo Giáo trình phương pháp thí 

nghiệm đồng ruộng của Đỗ Thị Oanh và Hoàng Văn Phụ (2012). Phần mềm 

IRRISTAT 5.0; Phân tích phương sai (ANOVA), So sánh cặp DUNCAN.  

Mô hình thuật toán phân tích thống kê như sau: 

                   yij = µ + Ti + Rj + eij 

Trong đó: yij : Chỉ tiêu nghiên cứu 

µ : Trung bình quần thể 

Ti : Ảnh hưởng của công thức thí nghiệm (i =1→ n ) (n phụ 

thuộc vào số nghiệm thức của từng thí nghiệm) 

Rj : Ảnh hưởng của nhắc lại (i = 1 → 5) 

eij : Ảnh hưởng của ngẫu nhiên 
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Xử lý số liệu của thí nghiệm 4, 5, 6 theo Giáo trình phương pháp thí 

nghiệm trong chăn nuôi thú y của Trương Hữu Dũng và cs. (2018) bằng phần 

mềm Minitab phiên bản 18.1. Phân tích phương sai (ANOVA). So sánh cặp 

TUKEY. 

Mô hình thuật toán phân tích thống kê như sau: 

Yij = µ + Tij+ eij   

Trong đó: Yij : Là biến phụ thuộc 

µ : Trung bình quần thể 

Tij : Ảnh hưởng của nghiệm thức i = 1→ n (n phụ thuộc vào số 

nghiệm thức của từng thí nghiệm) 

eij : Ảnh hưởng của yếu tố ngẫu nhiên. 
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Chương 3 

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Khí tượng và thành phần hóa học đất khu vực thí nghiệm 

3.1.1. Khí tượng khu vực thí nghiệm 

Theo số liệu của trạm quan trắc khí tượng thủy văn tỉnh Thái Nguyên, ẩm 

độ, nhiệt độ và lượng mưa trung bình của hai năm 2017, 2018 tại địa bàn tỉnh 

như sau: 

Nhiệt độ trung bình trong năm của khu vực nghiên cứu là 23,90C. Nhiệt 

độ trung bình của các tháng 4,5,6,7,8 và 9 khoảng từ 27,2 – 29,30C; trong đó 

tháng sáu có nhiệt độ cao nhất (29,30C). Các tháng còn lại có nhiệt độ thấp hơn, 

thấp nhất vào tháng 1 (14,60C) và tháng 12 (16,20C); nhiệt độ từ tháng 4 đến 

tháng 9 thuận lợi cho cây thực vật phát triển; còn tháng 10 năm trước đến tháng 3 

năm sau có ảnh hưởng xấu đến sinh trưởng và năng suất của cây thức ăn xanh. 

Muhl (2011) cho biết nhiệt ban đêm/ban ngày phù hợp nhất cho cây M. oleifera 

là 20/30 độ. Như vậy, nhiệt độ tại khu vực thí nghiệm từ tháng 4 đến tháng 9 khá 

phù hợp với cây M. oleifera. 

Ẩm độ trung bình trong hai năm (2017 – 2018) của khu vực là 81,3%, ẩm 

độ trung bình tháng thấp nhất là tháng 12 (76,4%) và cao nhất là tháng 4 

(84,1%), ẩm độ từ tháng 3 đến tháng 10 khá thuận lợi cho các cây thức ăn xanh 

sinh trưởng và phát triển. 

Lượng mưa trung bình của hai năm theo dõi là 1857,9 mm/năm. Lượng 

mưa phân bố không đều qua các tháng. Lượng mưa trung bình tháng của các 

tháng 5,6,7,8 và 9 khoảng từ 187 – 342 mm/tháng, lượng mưa của các tháng còn 

lại rất thấp (từ 13,8 – 82,5 mm/tháng). Điều này có ảnh hưởng lớn đến sinh 

trưởng và năng suất cây thức ăn xanh, mùa mưa chúng sẽ sinh trưởng tốt, còn 

mùa khô thì ngược lại. 

3.1.2. Thành phần hóa học của đất thí nghiệm 

Trước khi tiến hành thí nghiệm, đất tại khu vực thí nghiệm đã được phân 

tích, kết quả như sau: 

Độ pH của đất thí nghiệm là 6,51; độ pH của đất thuộc diện trung tính, 

phù hợp với cây M. oleifera. 

Tỷ lệ và hàm lượng của một số thành phần dinh dưỡng cơ bản của đất thí 

nghiệm như sau: Nitơ tổng số: 0,16%; P205 tổng số: 0,13%; P205 dễ tiêu: 21,05 

mg/100g đất; K205 tổng số: 0,91%; K205 trao đổi: 59,72 mg/100g đất, OM 
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(organic matter) 2,16%. Theo Nguyễn Ngọc Nông (1999) thì độ phì nhiêu của 

đất thí nghiệm thuộc loại trung bình. Vậy để cây thức ăn xanh có năng suất cao 

và ổn định trong nhiều năm, bổ sung dinh dưỡng cho đất bằng cách bón thêm 

phân hàng năm và sau mỗi lứa cắt là cần thiết. 

3.2. Xác định mật độ trồng thích hợp đối với cây M. oleifera 

3.2.1. Năng suất sinh khối của M. oleifera ở mật độ trồng khác nhau 

Năng suất sinh khối là cơ sở để xác định năng suất lá tươi, VCK. Vì vậy, 

năng suất sinh khối của tất cả các lứa thu hoạch trong hai năm được theo dõi cẩn 

thận; năm thứ nhất thu hoạch được 5 lứa, năm thứ hai được 6 lứa. (Cụ thể: Thu 

hoạch lứa đầu tiên sau khi tra hạt 4 tháng, sau khi thu hoạch lứa thứ nhất thì lứa 

cắt sau cắt cách lứa trước 50 ngày, không thu hoạch các lứa nằm trong tháng 1 và 

2). Kết quả về năng suất sinh khối của M. oleifera được trình bày ở bảng 3.1. 

Bảng 3.1. Năng suất sinh khối của M. oleifera ở các mật độ trồng  

(kg/ha/lứa,  n=5) 

Năm Lứa NT1 

(125(1)) 

NT2 

(100(1)) 

NT3 

(83,5(1)) 

NT4 

(71,5(1)) 

SEM P 

I 

1 

2 

3 

4 

5 

38.882 

35.920 

27.436 

11.358 

8.246 

38.210 

35.642 

27.575 

11.412 

8.288 

37.629 

35.266 

27.612 

11.526 

8.414 

36.776 

34.813 

27.888 

11.756 

8.667 

1.990 

1.525 

1.462 

601 

344 

0,460 

0,691 

0,968 

0,733 

0,247 

X 1 24.368 24.225 24.089 23.980 1.192 0,959 

II 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12.750 

23.744 

23.590 

14.079 

8.192 

4.783 

13.078 

24.192 

24.083 

14.226 

8.782 

5.224 

13.358 

24.837 

25.040 

14.715 

9.139 

5.430 

13.562 

25.526 

25.842 

15.182 

9.420 

5.628 

688 

1.301 

1.305 

759 

364 

265 

0,304 

0,191 

0,064 

0,130 

0,110 

0,100 

X 2 14.523 14.914 15.420 15.860 771 0,071 

 X  18.998 19.146 19.361 19.551 962 0,815 

Ghi chú: X 1, X 2, X : là năng suất trung bình/lứa của năm thứ I, II và trung bình của cả hai 

năm. X  = [( X 1 x 5) + ( X 2 x 6)]:11; (1) là nghìn cây/ ha. 
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Trong năm thứ nhất và năm thứ hai, năng suất sinh khối các lứa cắt của cả 

4 nghiệm thức đều có chung một quy luật, đó là năng suất các lứa đầu cao hơn, 

còn các lứa sau thấp hơn. Đó là do các lứa đầu nằm trong mùa mưa nên độ ẩm, 

nhiệt độ phù hợp, mặt khác cây thức ăn còn được cung cấp đầy đủ chất dinh 

dưỡng từ đợt bón phân đầu năm, các lứa sau nằm trong mùa khô nên nhiệt độ, độ 

ẩm thấp không phù hợp với cây trồng, bên cạnh đó các chất dinh dưỡng trong đất 

đã bị khai thác cạn kiệt dần bởi các lứa trước. 

Ở năm thứ nhất, khi giảm mật độ trồng từ 125.000 xuống 71.500 cây/ha 

đã làm giảm năng suất sinh khối trung bình/ lứa là 1,6% (từ 24.368 xuống 23.980 

kg/ha/lứa). Tuy nhiên, năng suất sinh khối của các nghiệm thức sai khác nhau 

không có ý nghĩa thống kê (P>0,05). 

Năng suất sinh khối trung bình/lứa của năm thứ hai có các đặc điểm sau: i) 

giảm rõ rệt so với năm thứ nhất, năng suất trung bình/ lứa của năm thứ hai giảm 

từ NT1 đến NT4 là 40,4; 38,4; 36,0 và 33,9% so với năm thứ nhất, ii) có xu thế 

ngược lại so với năm thứ nhất, đó là mật độ trồng giảm thì năng suất có xu hướng 

tăng lên. Khi mật độ trồng giảm từ 125.000 xuống 71.500 cây/ha thì năng suất 

sinh khối trung bình/ lứa tăng 9,2% (từ 14.523 lên 15.860 kg/ha/lứa). Chính xu 

hướng trái ngược này đã làm cho mức độ chênh lệch về năng suất giữa năm thứ 

nhất và năm thứ hai có sự khác nhau giữa các nghiệm thức, đó là ở mật độ cao 

thì chênh lệch lớn hơn, còn mật độ thấp thì chênh lệch nhỏ hơn. Ở năm thứ hai, 

năng suất sinh khối của mật độ trồng cao có xu hướng thấp hơn mật độ trồng 

thấp, nguyên nhân là cây có chiều cao lớn hơn và tán lá rộng hơn năm thứ nhất, 

vì vậy mật độ trồng cao đã  xảy ra cạnh tranh về dinh dưỡng, không gian sống 

giữa các cá thể dẫn đến năng suất thấp (Foild và cs., 2001; Damtew và cs., 2011). 

Tuy nhiên, năng suất sinh khối trung bình/lứa của các mật độ ở năm thứ hai sai 

khác nhau không có ý nghĩa thống kê (P>0,05). 

Năng suất sinh khối trung bình/lứa của cả hai năm có cùng xu hướng như 

năm thứ hai và sai khác nhau không có ý nghĩa thống kê giữa các nghiệm thức 

(P>0,05). 

Trong thí nghiệm này, năng suất sinh khối trung bình/ lứa trong 2 năm với 

11 lứa cắt đạt cao hơn ở mật độ trồng thấp hơn (mặc dù không sai khác nhau có ý 

nghĩa thống kê). Manh và cs., (2003) trồng M. oleifera với 3 mật độ: 125.000 

cây, 83.250 cây và 62.500 cây/ha, năng suất sinh khối trung bình/ lứa của 3 lứa 
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cắt là 75,0; 84,3 và 62,7 tạ/ha/lứa. Như vậy, năng suất sinh khối đạt cao nhất ở 

mật độ trồng 83.250 cây/ha. 

Kết quả này trái ngược với kết quả trồng M. oleifera để làm rau xanh 

(khoảng cách thu hoạch ngắn, thu hoạch lúc rau còn non), đó là mật độ càng dày 

thì năng suất sinh khối càng cao (Amaglo, 2006; Sanchez, 2006). Nhưng các tác 

giả này cũng cho biết mật độ trồng quá dày sẽ gặp khó khăn trong việc canh tác 

và cây chết nhiều ở năm thứ hai. 

3.2.2. Năng suất lá tươi và vật chất khô của M. oleifera ở các mật độ trồng 

khác nhau 

Năng suất lá tươi được tính bằng cách nhân năng suất sinh khối với tỷ lệ lá 

tươi/ sinh khối; trong thí nghiệm này, tỷ lệ lá tươi/ sinh khối đã xác định được là 

38,68%. 

Năng suất vật chất khô được tính bằng cách nhân năng suất lá tươi với tỷ 

lệ vật chất khô (VCK) trong lá tươi; trong thí nghiệm này, tỷ lệ VCK/lá tươi đã 

xác định được là 21,79%. 

Năng suất lá tươi và vật chất khô trung bình/lứa của năm thứ nhất, thứ hai 

và trung bình hai năm của M. oleifera được trình bày tại Bảng 3.2. 

Bảng 3.2. Năng suất lá tươi và vật chất khô ở các mật độ trồng 

 (kg/ha/lứa, n= 5)  

Chỉ tiêu NT1 

(125(1) ) 

NT2 

(100(1)) 

NT3 

(83,5(1)) 

NT4 

(71,5(1)) 

SEM P 

*Năng suất lá tươi trung bình/ lứa 

Năm 1 

Năm 2 

X  

9.426 

5.617 

7.348 

9.370 

5.769 

7.406 

9.318 

5.964 

7.489 

9.275 

6.135 

7.562 

461,1 

298,3 

371,9 

0,959 

0,071 

0,815 

* Năng suất vật chất khô trung bình/ lứa 

Năm 1 

Năm 2 

X  

2.054 

1.224 

1.601 

2.042 

1.257 

1.614 

2.030 

1.300 

1.632 

2.021 

1.337 

1.648 

100,5 

65,0 

81,0 

0,959 

0,071 

0,815 

Ghi chú: X : là năng suất trung bình của cả hai năm. X  = [( X 1 x 5) + ( X 2 x 6)]:11; (1) 

nghìn cây/ ha 

Cũng có chiều hướng giống như năng suất sinh khối, năng suất lá tươi và 

vật chất khô trung bình/ lứa ở năm thứ nhất giảm dần từ NT1 đến NT4 khi mật 

độ trồng giảm, còn ở năm thứ hai và trung bình của hai năm thì có xu hướng 
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ngược lại, đó là tăng dần khi mật độ trồng giảm. Tuy nhiên, năng suất lá tươi và 

vật chất khô trung bình/ lứa của các nghiệm thức ở năm thứ nhất, thứ hai và 

trung bình hai năm đều sai khác nhau không có ý nghĩa thống kê (P>0,05). 

Foidl (2001) cho biết tăng mật độ trồng không ảnh hưởng đến sinh trưởng 

của các cá thể nếu mật độ ấy dưới ngưỡng cạnh tranh giữa các thể. Tuy nhiên, 

khi mật độ quá cao, sự cạnh tranh về các yếu tố sinh trưởng thiết yếu giữa các cá 

thể diễn ra mạnh thì năng suất giảm. Trong thí nghiệm này, các mật độ trồng đều 

dưới ngưỡng cạnh tranh ở năm thứ nhất nhưng có thể đã xuất hiện sự cạnh tranh 

ở mật độ trồng cao trong năm thứ hai nên năng suất sinh khối, lá tươi và vật chất 

khô có xu hướng thấp hơn ở các nghiệm thức này. 

3.2.3. Sản lượng của M. oleifera ở các mật độ trồng khác nhau 

Sản lượng được tính bằng cách nhân năng suất trung bình/ lứa của cả năm 

với số lứa cắt trong năm. Căn cứ vào số lứa cắt/năm (5 lứa ở năm một và 6 lứa ở 

năm hai) và số liệu ở các bảng 3.1 và 3.2, sản lượng của M. oleifera đã tính được 

như ở Bảng 3.3. 

Bảng 3.3. Sản lượng của M. oleifera ở các mật độ trồng (tấn/ha, n=5) 

Chỉ tiêu NT1 

(125(1)) 

NT2 

(100(1)) 

NT3 

(83,5(1)) 

NT4 

(71,5(1)) 

SEM P 

*Sản lượng sinh khối trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

121,842 

87,138 

104,490 

121,127 

89,585 

105,356 

120,447 

92,519 

106,483 

119,900 

95,160 

107,080 

5,960 

4,627 

5,288 

0,959 

0,071 

0,815 

*Sản lượng lá tươi trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

47,128 

33,705 

40,417 

46,852 

34,652 

40,752 

46,589 

35,786 

41,188 

46,377 

36,808 

41,593 

2,305 

1,789 

2,046 

0,959 

0,071 

0,815 

*Sản lượng VCK trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

10,269 

7,344 

8,807 

10,209 

7,551 

8,880 

10,152 

7,798 

8,975 

10,106 

8,020 

9,063 

0,502 

0,390 

0,446 

0,959 

0,071 

0,815 

*Sản lượng protein trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

3,516 

2,515 

3,015 

3,496 

2,585 

3,040 

3,476 

2,670 

3,073 

3,460 

2,746 

3,103 

0,172 

0,134 

0,153 

0,959 

0,071 

0,815 

Ghi chú: X : là năng suất trung bình của cả hai năm. X  = ( X 1 + X 2): 2. Sản lượng CP = 

sản lượng VCK x tỷ lệ CP trong VCK. Tỷ lệ CP/VCK là 34,24%; (1 ) là nghìn cây/ ha. 
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Sản lượng sinh khối, lá tươi, VCK của năm I, năm II và trung bình hai 

năm có cùng xu hướng giống như năng suất, đó là giảm từ mật độ trồng cao 

xuống mật độ trồng thấp ở năm I, còn ở năm thứ II và trung bình hai năm thì 

ngược lại (tăng lên khi mật độ trồng giảm). Kết quả so sánh thống kê về sản 

lượng sinh khối, lá tươi, VCK ở năm thứ nhất, thứ hai và trung bình hai năm đều 

sai khác nhau không rõ rệt (P>0,05). Sản lượng protein thô của các nghiệm thức 

có cùng xu hướng như sản lượng lá tươi và vật chất khô. 

Hình 3.1 và 3.2 minh hoạ rõ ràng hơn về xu hướng sản lượng của M. 

oleifera ở các mật độ trồng. 

 

  

Hình 3.1. Sản lượng sinh khối, lá tươi TB 

ở các mật độ trồng (tấn/ha) 

Hình 3.2. Sản lượng vật chất khô, 

protein TB ở các mật độ trồng (tấn/ha) 

Đối với cây thức ăn xanh sử dụng để sản xuất bột lá thì sản lượng vật chất 

khô và protein của lá là quan trọng nhất. Trong thí nghiệm này, M. oleifera có 

sản lượng trung bình hai năm của vật chất khô lá đạt từ 8,807 đến 9,063 

tấn/ha/năm, còn của protein thô lá đạt từ 3,015 đến 3,103 tấn/ha/năm. Sản lượng 

vật chất khô và protein thô lá của một số loại cây thức ăn xanh thường được sử 

dụng để sản xuất bột lá như sau: sắn trồng thu lá là 9,23 và 2,21 tấn (Từ Quang 

Hiển và Từ Quang Trung, 2016), của keo giậu là 8,49 và 2,36 tấn (Trần Thị 

Hoan và cs., 2017), của cỏ Stylo guianensis là 7,25 và 1,35 tấn (Từ Quang Hiển 

và cs., 2017). Như vậy, dù trồng ở mật độ cao (125.000 cây/ha) hay mật độ thấp 

(71.500 cây/ha) thì sản lượng vật chất khô và protein thô của lá M. oleifera cũng 

tương đương so với sản lượng của các loại cây thức ăn xanh trên. 

Trồng M. oleifera để sản xuất rau xanh cần phải hái lúc rau còn non (30 

ngày), để có sản lượng rau cao thì trồng càng dày càng tốt; Foidl và cs. (1999) 

104.49 105.356 106.483 107.08

40.417 40.752 41.188 41.593
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cho biết trồng M. oleifera làm rau xanh với mật độ 1 triệu cây/ha cho sản lượng 

cao nhất, tuy nhiên trồng mật độ cao cây bị chết nhiều, việc canh tác (làm cỏ, bón 

phân, thu hái…) gặp trở ngại và nhiệm kỳ sử dụng bị rút ngắn. 

Trồng M. oleifera làm dược liệu không yêu cầu sản phẩm phải hoàn toàn 

là lá non như rau ăn nên có thể trồng thưa hơn để tạo điều kiện cho cây phát triển 

cành nhánh nhằm nâng cao sản lượng và kéo dài nhiệm kì sử dụng; Goss (2012) 

thí nghiệm trồng các mật độ từ 49.384 cây đến 197.528 cây/ha, tác giả cho biết 

khối lượng VCK ở trên mặt đất và dưới mặt đất tăng khi mật độ trồng tăng. 

Mendieta Araica (2013) thí nghiệm hai mật độ trồng 100.000 và 167.000 cây/ha 

với 4 mức bón đạm, kết quả cho thấy mật độ 167.000 cây/ha với mức bón đạm 

521 kg N/ha/năm cho sản lượng cao nhất. 

Trồng M. oleifera cho gia súc ăn tươi hoặc sản xuất bột lá không giống với 

trồng làm rau xanh hoặc làm dược liệu; yêu cầu đặt ra là phải đạt được sản lượng 

dinh dưỡng (VCK, protein) của lá cao nhất và nhiệm kỳ sử dụng phải dài; vì vậy, 

phải trồng thưa để cây phát triển cành lá tối đa. Trong thí nghiệm này, sản lượng 

vật chất khô và protein thô của các mật độ trồng từ 71.500 đến 125.000 cây/ha sai 

khác không có ý nghĩa thống kê. Tuy nhiên, trồng dày thì chi phí giống sẽ cao, đặc 

biệt nếu trồng cây ươm bầu thì chi phí giống sẽ tăng cao đáng kể. 

3.2.4. Chi phí sản xuất bột lá M. oleifera ở các mật độ trồng khác nhau 

Thí nghiệm này sử dụng cây giống được sản xuất bằng cách ươm hạt 

trong bầu nên chi phí cho cây giống khá lớn. Trồng bằng hom hoặc gieo hạt trực 

tiếp có thể chi phí giống sẽ thấp hơn. Tuy nhiên, đây là hạch toán chi phí trong 

phạm vi của thí nghiệm (cây giống ươm trong bầu), kết quả được trình bày ở 

Bảng 3.4. 

Bảng 3.4. Chi phí sản xuất cho 1ha/2 năm và 1kg bột lá (1000 đồng) 

Khoản chi NT1 

(125(1)) 

NT2 

(100(1)) 

NT3 

(83,5(1)) 

NT4 

(71,5(1)) 

Cây giống (đồng) 

Phân bón (đồng) 

Công lao động (đồng) 

100.000 

47.638 

58.871 

80.000 

47.638 

56.920 

66.800 

47.638 

54.748 

57.200 

47.638 

53.792 

Tổng chi (đồng) 206.509 184.558 169.186 158.630 

Bột lá/ha/2 năm (kg) 19.571 19.732 19.944 19.953 

Chi phí/ 1kg bột lá (đồng) 10,552 9,353 8,483 7,950 

So sánh (%) 100 88,64 80,39 75,34 

Ghi chú: (1) là nghìn cây/ ha. Bột lá có 90% vật chất khô 
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Số liệu bảng trên cho thấy nếu trồng cây ươm trong bầu thì chi phí cho 

cây giống chiếm tới 45,36% tổng chi phí ở NT1 (125.000 cây/ha) và 33,15% ở 

NT4 (71.500 cây/ha); trồng dày còn chi phí cao hơn về công trồng cây, bón phân 

và thu hoạch. Chính vì vậy, chi phí cho sản xuất 1 kg bột lá giảm dần theo sự 

giảm dần của mật độ từ NT1 đến NT4; nếu quy ước chi phí cho sản xuất 1 kg bột 

lá của NT1 là 100% thì NT2 là 88,64%, NT3 là 80,39% và NT4 là 75,34%. Tuy 

nhiên, Moringa có thể thu hoạch được nhiều năm (khoảng 3 năm nếu trồng dày, 

khoảng trên 5 năm nếu trồng thưa) nên tỷ lệ chi phí cho cây giống so với tổng chi 

sẽ giảm dần trong các năm sau. Vì vậy, mức độ chênh lệch về chi phí sản xuất 

cho 1 kg bột lá giữa các nghiệm thức cũng sẽ được giảm xuống nhưng thứ tự từ 

cao xuống thấp vẫn không thay đổi. 

3.2.5. Kết luận thí nghiệm mật độ trồng 

Trồng M. oleifera với các mật độ 125.000 (NT1), 100.000 (NT2), 83.500 

(NT3), 71.500 (NT4) cây/ha để sử dụng làm thức ăn chăn nuôi tại tỉnh Thái 

nguyên cho kết quả như sau: Sản lượng vật chất khô và protein thô trung bình/ 

ha/ năm có xu hướng giảm xuống khi mật độ trồng giảm ở năm thứ nhất và có 

xu hướng tăng lên khi mật độ trồng giảm ở năm thứ hai và trung bình hai năm. 

Tuy nhiên, sản lượng vật chất khô và protein thô trung bình/ ha/ năm của năm 

thứ nhất, thứ hai và trung bình hai năm sai khác nhau không có ý nghĩa thống 

kê (P>0,05). 

Trồng M. oleifera bằng cây con ươm trong bầu thì chi phí cho cây giống 

chiếm tỷ lệ khá lớn trong tổng chi phí dẫn đến chi phí cho sản xuất 1 kg bột lá 

cao hơn ở mật độ trồng dày và thấp hơn ở mật độ trồng thưa. Nếu quy ước chi 

phí cho sản xuất 1 kg bột lá của NT1 là 100% thì NT2, NT3 và NT4 tương ứng là 

88,64%, 80,39% và 75,34%. Vì vậy, trồng M. oleifera để sản xuất thức ăn cho 

gia súc với mật độ khoảng 71,5 – 83,5 nghìn cây/ha được cho là hợp lý. 
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3.3. Xác định mức bón phân đạm thích hợp cho M. oleifera 

Năng suất và chất lượng của cây thức ăn xanh chịu tác động bởi nhiều yếu 

tố như khí tượng (nhiệt độ, ẩm độ, lượng mưa), dinh dưỡng trong đất và phân 

bón... Nếu trong cùng một điều kiện về khí tượng thì phân bón có tác động mạnh 

nhất đến sản lượng và chất lượng cây thức ăn xanh, vì theo FAO, phân bón tác 

động đến 65% năng suất cây trồng, còn lại là giống và các yếu tố khác (Hoàng 

Ngọc Thuận, 2011). Đối với cây thức ăn xanh thu lá thì tác động của phân đạm 

đứng hàng đầu. 

Chính vì vậy, thí nghiệm này nghiên cứu các mức bón đạm cho M. oleifera 

trồng thu lá làm thức ăn chăn nuôi nhằm chọn ra mức bón đạm thích hợp. Thí 

nghiệm gồm 5 nghiệm thức (NT) từ NT1 đến NT5 tương ứng với 5 mức bón đạm 

là 0 kgN, 20 kgN, 40 kgN, 60 kgN và 80 kgN/ ha/ lứa cắt. Kết quả như sau: 

3.3.1. Ảnh hưởng của các mức bón đạm đến năng suất M. oleifera 

Năm thứ nhất thu hoạch được 5 lứa và năm thứ hai được 6 lứa. Năng suất 

sinh khối, lá tươi, vật chất khô của từng lứa đã được theo dõi. Tuy nhiên, Bảng 

3.5 chỉ trình bày năng suất trung bình của năm thứ nhất, thứ hai và của hai năm. 

(Số liệu chi tiết của từng lứa trong hai năm được trình bày tại phụ lục Bảng P3.4) 

Bảng 3.5. Năng suất sinh khối, lá tươi, VCK ở các mức bón đạm (kg/ha/lứa) 

Chỉ tiêu NT1 

0N 

NT2 

20N 

NT3 

40N 

NT4 

60N 

NT5 

80N 

SEM P 

*Năng suất sinh khối trung bình/ lứa 

Năm 1 

Năm 2 

X  

18.041f 

11.252d 

14.338d 

20.089d 

12.719cd 

16.069cd 

22.183c 

14.143bc 

17.798bc 

24.089b 

15.420ab 

19.361ab 

25.219a 

16.183a 

20.290a 

2.094 

1.844 

1.952 

0,000 

0,000 

0,000 

*Năng suất lá tươi trung bình/ lứa 

Năm 1 

Năm 2 

X  

6.978f 

4.352d 

5.546d 

7.770d 

4.920cd 

6.215cd 

8.580c 

5.471bc 

6.884bc 

9.318b 

5.964ab 

7.489ab 

9.755a 

6.260a 

7.849a 

823 

726 

769 

0,000 

0,000 

0,000 

* Năng suất vật chất khô trung bình/ lứa 

Năm 1 

Năm 2 

X  

1.615d 

1.007c 

1.283c 

1.761c 

1.115bc 

1.409bc 

1.908b 

1.217ab 

1.531ab 

2.030a 

1.300a 

1.632a 

2.079a 

1.334a 

1.672a 

193 

172 

182 

0,000 

0,000 

0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê. Tỷ lệ 

lá/sinh khối: 38,68 %; tỷ lệ VCK/ lá tươi: của NT1 là 23,14; NT2 là 22,67; NT3 là 22,24; NT4 là 

21,79; NT5 là 21,31%. NS trung bình 2 năm= [(NS TB năm1 x 5) +(NS TB năm2 x 6)] : 11 
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* Ảnh hưởng của mức bón đạm đến năng suất sinh khối 

Kết quả cho thấy tăng mức bón đạm từ 0 kg N lên 80 kg N/ha/lứa tương 

ứng từ NT1 đến NT5 đã làm tăng năng suất sinh khối trung bình hai năm/ lứa của 

M. oleifera, từ 14.338 lên 20.290 kg/ ha/ lứa. Nếu quy ước năng suất sinh khối 

trung bình 2 năm của NT1 là 100% thì NT2, NT3, NT4 và NT5 cao hơn NT1 lần 

lượt là 12,07; 24,13; 35,03 và 41,51%. Năng suất sinh khối trung bình 2 năm của 

NT3, NT4, NT5 lớn hơn với sự sai khác rất rõ rệt so với NT1 (P<0,001), của 

NT4, NT5 lớn hơn với sự sai khác rất rõ rệt so với NT2 (P<0,001), của NT5 lớn 

hơn với sự sai khác rất rõ rệt so với NT3 (P<0,001), NT4 so với NT5 sai khác 

nhau không rõ rệt.  

Năng suất sinh khối của năm thứ hai giảm đáng kể so với năm thứ nhất, 

chỉ bằng 62 – 64% so với năm thứ nhất. Các mức bón đạm thấp giảm năng suất ở 

năm thứ hai nhiều hơn so với các mức bón đạm cao. 

Số liệu trên cho thấy NT2 so với NT1, NT3 so với NT2, NT4 so với NT3, 

NT5 so với NT4 cùng bón tăng thêm 20 kg N/ha/lứa nhưng khả năng làm tăng 

sinh khối có sự khác nhau. Khả năng này giảm dần khi mức bón đạm tăng lên. 

Cụ thể: năng suất sinh khối của NT2 cao hơn so với NT1, của NT3 cao hơn so 

với NT2, của NT4 cao hơn so với NT3 và của NT5 cao hơn so với NT4 lần lượt 

là: 11,4%; 10,4%; 8,6%; 4,7% (trong năm thứ nhất) và 13,03%; 11,2%; 9,03%; 

4,9% (trong năm thứ hai). 

Tăng mức bón đạm làm tăng năng suất của cây thức ăn xanh đã được công 

bố bởi nhiều tác giả, như: Nguyễn Văn Quang và cs., (2011); Trần Thị Hoan và cs., 

(2011), Từ Trung Kiên và Trần Thị Hoan, (2014), Tu Quang Hien và cs (2019). 

Năng suất sinh khối trung bình/ lứa trong hai năm của một số cây thức ăn 

xanh như sau: sắn trồng thu lá là 17.400 kg/ha/lứa (Từ Quang Hiển và Từ Quang 

Trung, 2016), của keo giậu là 15.100 kg (Trần Thị Hoan và cs., 2017), của 

Stylosanthes guianesis CIAT 184 là 19.400 kg (Từ Quang Hiển và cs., 2017), 

Năng suất sinh khối / lứa trung bình hai năm của M. oleifera trong thí nghiệm 

này đạt từ 14.338 đến 20.290 kg/ha/lứa. Như vậy, năng suất sinh khối của M. 

oleifera tương đương hoặc cao hơn một số cây thức ăn xanh được thông báo bởi 
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các tác giả trên. Các cây này được xếp hàng đầu trong việc sản xuất bột lá để bổ 

sung vào thức ăn cho gà. 

* Ảnh hưởng của mức bón đạm đến năng suất lá tươi và vật chất khô 

Năng suất lá tươi trung bình/lứa của năm thứ nhất, năm thứ hai và của 

trung bình hai năm có diễn biến gần giống như năng suất sinh khối. 

Số liệu bảng 3.5 cho thấy mức bón đạm tăng từ 0N đến 80N đã làm tăng 

năng suất lá tươi trung bình/lứa từ 6.978 kg lên 9.755 kg/ha/lứa (năm I), từ 4.352 

lên 6.260 kg/ha/lứa (năm II). Năng suất lá tươi trung bình/lứa của các nghiệm 

thức 2, NT3, NT4 và NT5 tăng so với NT1 ở năm thứ nhất là: 11,3; 23,0; 33,5; 

39,8 %, ở năm thứ hai là: 13,05; 25,7; 37,0; 43,8%. 

Năng suất VCK trung bình/lứa của cây M. oleifera cũng có diễn biến 

tương tự như năng suất sinh khối và lá tươi. Tuy nhiên, ngoài phụ thuộc vào năng 

suất lá tươi, năng suất VCK còn phụ thuộc vào tỷ lệ VCK trong lá tươi, tỷ lệ này 

thấp hơn ở mức bón đạm cao hơn, chính vì vậy sự chênh lệch về năng suất VCK 

giữa các nghiệm thức không lớn như năng suất sinh khối và lá tươi. Cụ thể: Năng 

suất sinh khối/lứa trung bình hai năm của NT2, NT3, NT4 và NT5 cao hơn so 

với NT1 tương ứng là: 12,1;24,1; 35,0 và 41,5%, còn chệnh lệch VCK tương ứng 

là 9,8; 19,3; 27,2 và 30,3%. 

Như vậy, khi tăng mức bón đạm đã làm tăng năng suất sinh khối, lá tươi và 

VCK trung bình/lứa của cây M. oleifera; mức tăng của sinh khối, lá tươi cao hơn 

so với mức tăng của VCK do tỷ lệ VCK trong lá tươi giảm khi tăng mức bón đạm. 

Ảnh hưởng của mức bón đạm đến năng suất vật chất khô của cây thức ăn 

xanh đã được nghiên cứu bởi một số tác giả như: Bùi Quang Tuấn (2011); Trần 

Thị Hoan và cs., (2012); Từ Trung Kiên và Trần Thị Hoan (2014); Từ Trung 

Kiên và cs., (2018); Tu Quang Hien và cs., (2019). Các tác giả có cùng một nhận 

định, đó là: tăng mức bón đạm đã làm tăng năng suất chất xanh và vật chất khô. 

Tuy nhiên, mỗi loại cây thức ăn thích ứng với mức bón đạm khác nhau; đối với 

một số cây tăng mức bón đạm quá cao sẽ làm giảm năng suất, thậm chí làm cho cây 

thức ăn xanh bị chết. 
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3.3.2. Ảnh hưởng của mức bón đạm đến sản lượng của M. oleifera 

Sản lượng sinh khối, lá tươi, vật chất khô trung bình của năm thứ nhất, thứ 

hai và hai năm được trình bày ở Bảng 3.6 và hình 3.3, hình 3.4 (Số liệu chi tiết 

của từng lứa trong hai năm được trình bày tại phụ lục Bảng P3.5, Bảng P3.6). 

Bảng 3.6. Sản lượng của M. oleifera ở các mức bón đạm (tấn/ha/năm) 

Chỉ tiêu NT1 

0N 

NT2 

20N 

NT3 

40N 

NT4 

60N 

NT5 

80N 

SEM P 

*Sản lượng sinh khối trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

90,205f 

67,510d 

78,858d 

100,445d 

76,312cd 

88,378cd 

110,915c 

84,860bc 

97,888bc 

120,445b 

92,519ab 

106,483ab 

126,095a 

97,100a 

111,598a 

5,470 

5,068 

5,363 

0,000 

0,000 

0,000 

*Sản lượng lá tươi trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

34,890f 

26,113d 

30,502d 

38,850d 

29,517cd 

34,185cd 

42,900c 

32,824bc 

37,863bc 

46,590b 

35,786ab 

41,188ab 

48,775a 

37,558a 

43,166a 

2,116 

1,960 

2,027 

0,000 

0,000 

0,000 

*Sản lượng VCK trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

8,075d 

6,043c 

7,058c 

8,805c 

6,692bc 

7,750bc 

9,540b 

7,300ab 

8,421ab 

10,152a 

7,798a 

8,975a 

10,395a 

8,004a 

9,199a 

0,468 

0,434 

0,449 

0,000 

0,000 

0,000 

*Sản lượng protein trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

2,590f 

1,938d 

2,264d 

2,885d 

2,193cd 

2,540cd 

3,196c 

2,446bc 

2,821bc 

3,475b 

2,670ab 

3,073ab 

3,658a 

2,816a 

3,237a 

0,158 

0,146 

0,151 

0,000 

0,000 

0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang, các số mang các chữ cái khác nhau thì sai khác giữa chúng có ý 

nghĩa thống kê với P < 0,001. Sản lượng trung bình 2 năm= (SL TB năm 1 + SL TB năm 2): 2 

 

  

Hình 3.3. Sản lượng sinh khối và lá tươi của  

M. oleifera ở các mức bón đạm (tấn/ha/năm) 

Hình 3.4. Sản lượng VCK, protein của  
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Số liệu ở bảng 3.6 cho thấy tăng mức bón đạm từ 0N lên 80N tương ứng từ 

NT1 đến NT5 đã có tác động rõ rệt đến sản lượng M. oleifera, cụ thể: 

* Sản lượng sinh khối 

Ở năm thứ nhất, sản lượng sinh khối tăng từ 90,205 tấn lên 126,095 

tấn/ha/năm. Mức bón 20, 40, 60, 80 kg N/ha/lứa đã làm tăng sản lượng sinh khối 

so với mức 0N tương ứng là 11,4, 23,0, 33,5, 39,8%. 

Ở năm thứ hai, sản lượng sinh khối tăng từ 67,51 tấn (0N) lên 97,10 

tấn/ha/năm (80N). Sản lượng sinh khối của các mức bón đạm từ 20N đến 80N đã 

làm tăng lần lượt so với mức 0N là 13,0, 25,7, 37,0, 43,8%. Như vậy, mức độ 

tăng sản lượng sinh khối ở các nghiệm thức bón đạm so với không bón đạm ở 

năm thứ hai lớn hơn năm thứ nhất. Đó là do ở năm thứ nhất, cây được cung cấp 

dinh dưỡng từ hai nguồn: sẵn có trong đất và phân bón; ở năm thứ hai, nguồn 

dinh dưỡng sẵn có trong đất đã bị cây hút cạn kiệt, chỉ còn lại nguồn dinh dưỡng 

được cung cấp từ phân bón; lúc này phân đạm mới thể hiện rõ vai trò của nó.  

Tính trung bình của hai năm, sản lượng sinh khối đạt từ 78,858 tấn (0N) 

đến 111,598 tấn/ ha/ năm (80N). Nếu quy ước sản lượng sinh khối trung bình hai 

năm của NT1 (0N) là 100% thì của NT3 (40N) là 124,1%, của NT5 (80N) là 

141,5%. 

Như vậy, sản lượng sinh khối trung bình của năm thứ nhất, năm thứ hai và 

trung bình hai năm đều tăng lên theo sự tăng lên của mức bón đạm.  

Phân tích thống kê cho thấy sản lượng sinh khối của các nghiệm thức ở 

năm thứ nhất, thứ hai và trung bình hai năm đều sai khác nhau rất rõ rệt (P< 

0,001). Tuy nhiên, khi so sánh cặp đôi giữa các nghiệm thức về sản lượng sinh 

khối trung bình của hai năm thì chỉ có sự sai khác rõ rệt giữa NT3 (40N), NT4 

(60N), NT5 (80N) so với NT1 (0N), giữa NT4 (60N), NT5 (80N) so với NT2 

(20N), giữa NT5 (80N) so với NT3 (40N) với P<0,001, không có sự sai khác rõ 

rệt giữa NT5 và NT4. Như vậy, mức bón đạm giữa các nghiệm thức phải chênh 

lệch từ 40N trở lên mới tạo được sự sai khác rõ rệt về sản lượng sinh khối. 

* Sản lượng lá tươi 

Sản lượng lá tươi trung bình cũng có diễn biến tương tự như sản lượng 

sinh khối. Khi tăng mức bón đạm từ 0N đến 80N thì sản lượng lá tươi tăng từ 

34,890 lên 48,775 tấn/ha/năm ở năm thứ nhất; tăng từ 26,113 lên 37,558 

tấn/ha/năm ở năm thứ hai và tăng từ 30,502 lên 43,166 tấn/ ha/ năm tính trung 

bình cả hai năm. Sản lượng lá tươi của 5 nghiệm thức sai khác nhau rất rõ rệt 
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(P<0,001) ở cả năm thứ nhất, thứ hai và trung bình hai năm. Khi so sánh cặp đôi 

cũng có kết quả tương tự như sản lượng sinh khối. 

* Sản lượng vật chất khô 

Sản lượng vật chất khô trung bình cũng có diễn biến tương tự như sản 

lượng sinh khối và lá tươi nhưng có sự khác biệt, đó là mức chênh lệch về sản 

lượng VCK giữa các nghiệm thức không lớn như sản lượng sinh khối và lá tươi. 

Cụ thể là sản lượng VCK trung bình hai năm của NT3 (40N) và NT5 (80N) bằng 

119,3 và 130,3% so với NT1 (0N), còn của sản lượng lá tươi tương ứng là 124,1 

và 141,5%. Đó là do tỷ lệ VCK trong lá của các nghiệm thức bón đạm cao giảm 

so với mức bón đạm thấp, trong khi đó sản lượng VCK được tính bằng cách nhân 

sản lượng lá tươi với tỷ lệ VCK trong lá tươi; điều này dẫn đến giảm đi sự chênh 

lệch về sản lượng VCK giữa các nghiệm thức. Chính vì vậy, sản lượng VCK trung 

bình hai năm của NT5 (80N) không có sự sai khác rõ rệt so với NT3 (P>0,05), 

nhưng sản lượng sinh khối và lá tươi của NT5 lại sai khác rõ rệt so với NT3. 

Sản lượng vật chất khô trung bình của hai năm từ NT1 đến NT5 tăng từ 

7,058 tấn/ha/năm lên 9,199 tấn/ha/năm (tăng 30,3%). Sản lượng vật chất khô của 

các nghiệm thức sai khác nhau rất rõ rệt với (P<0,001), nhưng giữa NT3, NT4 và 

NT5 thì sai khác nhau không rõ rệt. 

* Sản lượng protein thô 

Sản lượng protein thô trung bình của năm thứ nhất, thứ hai và trung bình 

hai năm có diễn biến tương tự như sản lượng sinh khối và lá tươi. Đó là tăng mức 

bón đạm từ 0 N đến 80 N/ha/lứa đã làm tăng sản lượng protein thô. Kết quả phân 

tích thống kê cho thấy sản lượng protein thô của các nghiệm thức ở năm thứ nhất 

sai khác nhau rất rõ rệt (P<0,001). Tuy nhiên, ở năm thứ hai và trung bình hai 

năm thì chỉ tiêu này chỉ sai khác nhau giữa các nghiệm thức có mức bón chênh 

lệch nhau 40 kg N/ ha/ lứa trở lên. 

Trong thí nghiệm này, tính mức bón đạm theo năm thì lượng đạm của 

NT3, NT4 và NT5 tương ứng là 220, 330 và 440 kgN/ ha/ năm, ba nghiệm thức 

này đạt sản lượng sinh khối, lá tươi và vật chất khô cao hơn các nghiệm thức còn 

lại. Ở các nghiên cứu khác, Mendieta-araica và cs. (2013) thí nghiệm bốn mức 

bón đạm cho M. oleifera và ông cho biết mức 521 kgN/ ha/ năm cho sản lượng 

chất xanh và vật chất khô cao nhất. Price (2007) thí nghiệm bón đạm cho M. 

oleifera và đưa ra khuyến cáo mức bón khoảng từ 220 – 330 kg N/ha/năm là 

thích hợp. Nghiệm thức 3, NT4 và NT5 có mức bón đạm tương đồng với khuyến 

cáo của Price (2007) nhưng thấp hơn so với mức bón tối ưu của Mendieta - araica và 

cs. (2013). 
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3.3.3. Hiệu quả sản xuất của các mức bón đạm 

* Hiệu lực sản xuất VCK của các mức bón đạm 

Hiệu lực sản xuất vật chất khô (DM), protein thô (CP) của các mức bón 

đạm được tính bằng cách lấy sản lượng (DM, CP) trung bình/ năm của nghiệm 

thức 2, NT3, NT4 và NT5 trừ đi sản lượng tương ứng của NT1; sau đó chia cho 

lượng đạm đã sử dụng trung bình/ năm (kg N) của từng nghiệm thức trong một 

năm. Kết quả được trình bày tại Bảng 3.7. 

Bảng 3.7. Hiệu lực sản xuất vật chất khô và protein thô của các mức bón đạm 

Chỉ tiêu Đơn vị NT2 

20N 

NT3 

40N 

NT4 

60N 

NT5 

80N 

SEM P 

DM tăng thêm Kg/ha/năm 691d 1363c 1917b 2140a 101,311 0,000 

CP tăng thêm Kg/ha/năm 276d 557c 809b 973a 40,184 0,000 

N/ha/năm Kg/ha/năm 110 220 330 440   

Hiệu suất DM/N Kg DM/kg N 6,29a 6,19a 5,81ab 4,86b 0,565 0,004 

Hiệu suất CP/N Kg CP/kg N 2,51a 2,53a 2,45a 2,21a 0,205 0,090 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê. 

Số liệu bảng 3.7 cho thấy mức bón đạm tăng đã làm tăng thêm lượng VCK 

từ 691 đến 2140 kg/ha/năm và tăng thêm lượng protein thô từ 276 đến 973 kg/ ha/ 

năm so với nghiệm thức không bón đạm (NT1); lượng tăng thêm về VCK và 

protein thô của các nghiệm thức sai khác nhau rất rõ rệt (P<0,001). Tuy nhiên, 

hiệu lực sản xuất VCK và protein thô của 1 kgN thì ngược lại, giảm xuống khi 

mức bón đạm tăng; hiệu lực sản xuất vật chất khô giảm từ 6,29 xuống 4,86 

kg/1kgN, còn protein thô giảm từ 2,51 xuống 2,21 kg/1kgN. Phân tích thống kê 

cho thấy hiệu suất sản xuất VCK/1kgN của mức bón 80N thấp hơn với sự sai khác 

rõ rệt so với NT2 (20N) và NT3 (40N) với P<0,05; còn hiệu lực sản xuất protein 

thô của các mức bón đạm sai khác nhau không có ý nghĩa thống kê (P>0,05). 

* Chi phí sản xuất cho bột lá  

Chi phí cho cây giống, phân bón và công lao động tính cho 1 ha trong hai 

năm được thống kê đầy đủ, kết quả xem tại Bảng 3.8. 
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Bảng 3.8. Chi phí cho 1ha/2 năm và 1kg bột lá (1.000 đồng) 

Khoản chi 
NT1 

0N 

NT2 

20N 

NT3 

40N 

NT4 

60N 

NT5 

80N 

Cây giống 

Phân bón 

Công lao động 

66 800 

31 853 

43 205 

66 800 

37 111 

47 917 

66 800 

42 380 

51 132 

66 800 

47 638 

54 733 

66 800 

52 896 

58 383 

Tổng chi 141 858 151 828 160 312 169 171 178 079 

Bột lá (kg/ha/2năm) 15 684 17 222 18 712 19 944 20 442 

Chi phí/ 1kg bột lá 9,045 8,816 8,567 8,482 8,711 

So sánh 100 97,47 94,72 93,78 96,31 

   Ghi chú: Bột lá có 90% vật chất khô 

Số liệu bảng 3.8 cho thấy chi phí cho phân bón chiếm tới 22,45% tổng chi 

phí ở NT1 (0N) và 29,70% ở NT5 (80N); nghiệm thức bón phân nhiều hơn có 

chi phí cao hơn vì phải tăng thêm công bón phân và công thu hoạch, chế biến do 

sản lượng tăng. Chính vì vậy, chi phí sản xuất cho 1 ha/2 năm tăng dần theo sự 

tăng lên của mức bón đạm từ NT1 đến NT5; nếu quy ước chi phí sản xuất cho 1 

ha/2 năm của NT1 là 100% thì NT2 là 107,03%, NT3 là 113,01%, NT4 là 

119,25% và NT5 là 125,53%. Tuy nhiên, mức bón đạm tăng thì sản lượng bột lá 

cũng tăng, do đó chi phí sản xuất cho 1 kg bột lá của NT2 đến NT5 đều thấp hơn 

NT1. Trong đó, NT4 (60N) thấp nhất và NT3 (40N) thấp thứ hai, bằng 93,78 và 

94,72% so với NT1. 

Tóm lại: tăng mức bón đạm từ 0 lên 80 kg N/ha/lứa đã làm tăng năng suất 

và sản lượng sinh khối, lá tươi, vật chất khô, protein thô của M. oleifera. Nếu chỉ 

căn cứ vào sản lượng VCK thì nên bón đạm cho M. oleifera ở mức 60N và 80N, vì 

hai mức bón này có sản lượng VCK cao hơn rõ rệt so với các mức bón thấp hơn. 

Nếu chỉ căn cứ vào hiệu lực sản xuất VCK của 1 kg N thì chỉ bón đạm mức bón 

20, 40 và 60 kg N/ha/lứa vì hiệu lực sản xuất VCK/ 1kg N của ba mức bón này 

không sai khác nhau nhưng cao hơn rõ rệt so với mức bón 80N; Nếu căn cứ vào 

chi phí sản xuất cho 1 kg bột lá thì mức bón 60N có chi phí thấp nhất. Kết hợp 

xem xét tất cả các chỉ tiêu trên thì bón đạm ở mức 60 kgN/ ha/ lứa cắt là hợp lý. 
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3.3.4. Ảnh hưởng của các mức bón đạm đến chất lượng lá M. oleifera 

*Ảnh hưởng của các mức bón đạm đến thành phần hóa học của lá  

Để biết được ảnh hưởng của các mức bón đạm đến chất lượng lá M. 

oleifera, thành phần hóa học của lá đã được phân tích, đồng thời năng lượng thô 

(GE) đã được xác định. Các thành phần hóa học của lá đã được phân tích là: vật 

chất khô (DM), protein thô (CP), lipit thô (EE), xơ thô (CF), khoáng tổng số 

(Ash) và dẫn xuất không chứa nitơ (NFE) được tính bằng DM – (CP + EF + CF 

+ Ash). Kết quả được trình bày ở bảng 3.9. 

Bảng 3.9. Thành phần hóa học lá M. oleifera ở các mức bón đạm 

Nghiệm 

thức 
Mức bón N 

(kg/ha/lứa) 

% DM 

trong lá 

tươi 

% trong DM GE 

(Kcal/ 

kg DM) 
CP EE CF Ash NFE 

NT1 

NT2 

NT3 

NT4 

NT5 

0 N 

20 N 

40 N 

60 N 

80 N 

23,14a 

22,67ab 

22,24abc 

21,79bc 

21,31c 

32,07d 

32,77cd 

33,50bc 

34,24ab 

35,19a 

6,53c 

6,70bc 

6,88abc 

7,07ab 

7,23a 

9,94a 

9,53a 

8,81b 

7,94c 

7,32d 

8,99a 

9,13a 

9,26a 

9,41a 

9,48a 

42,47a 

41,87a 

41,55a 

41,34a 

40,78a 

4641a 

4654a 

4663a 

4667a 

4683a 

 SEM 0,653 0,741 0,231 0,308 0,311 1,588 56,454 

 P 0,002 0,000 0,001 0,002 0,124 0,552 0,795 

Ghi chú: DM: vật chất khô, CP: protein thô, EE: lipit thô, CF: xơ thô, Ash: khoáng tổng số, 

NFE: dẫn xuất không chứa nito, GE: năng lượng thô. 

 

Số liệu Bảng 3.9 cho thấy tăng mức bón đạm từ 0N lên 80N đã làm giảm 

tỷ lệ vật chất khô trong lá tươi từ 23,14% xuống 21,31% (giảm 1,83%). Tuy 

nhiên, chỉ có sự sai khác rõ rệt giữa NT1 so với NT4, NT5 và giữa NT2 so với 

NT5 (P<0,05). Điều đó cho thấy phải tăng thêm 60N thì mới tạo được sự sai 

khác rõ rệt về tỷ lệ VCK trong lá. Hồ Thị Bích Ngọc (2012) nghiên cứu bón đạm 

cho cỏ Stylosanthes guianensis CIAT-184 đã cho biết khi tăng mức bón đạm đã 

làm giảm tỷ lệ vật chất khô của cỏ từ 24,08% xuống 20,37%. Tu Quang Hien và 

cs. (2019) nghiên cứu bón đạm cho cây thức ăn xanh Trichanthera gigantea và 

có kết quả là tăng mức bón đạm từ 0N lên 80N/ ha//lứa cắt đã là giảm tỷ lệ VCK 

của lá từ 16,49 xuống 14,71%. Điều này cho thấy giảm tỷ lệ VCK trong lá là xu 

hướng chung khi tăng mức bón đạm cho cây thức ăn xanh. 



70 

 

Trong vật chất khô, tỷ lệ protein, lipit, khoáng tổng số và năng lượng thô 

tăng lên, tỷ lệ xơ thô, dẫn xuất không chứa nitơ giảm xuống khi tăng mức bón 

đạm từ 0N đến 80N. 

Tỷ lệ protein trong VCK tăng 3,12%, từ 32,07% (0N) lên 35,19% (80N), 

tỷ lệ này có sự sai khác rõ rệt giữa mức bón 40N, 60N, 80N so với 0N; giữa 60N, 

80N so với 20N và giữa 80N so với 40N (P<0,001). Nghiên cứu bón đạm cho 

sắn trồng thu lá của Trần Thị Hoan (2012) cho kết quả là tỷ lệ protein thô tăng từ 

22,64 lên 23,16% khi tăng mức bón đạm từ 0 đến 80 kg N/ha/lứa cắt. Tu Quang 

Hien và cs. (2019) cho biết tăng mức bón đạm cho cây Trichanthera gigantea từ 

0N lên 80N đã làm tăng tỷ lệ protein trong VCK của lá từ 23,35 lên 26,65%. 

CIAT (2004) có nhận định: khi tăng lượng N bón cho cây thì tăng lượng N tích 

lũy ở lá của cây. Kết quả nghiên cứu của thí nghiệm nay phù hợp với kết quả của 

các tác giả trên và nhận định của CIAT. 

Tỷ lệ lipit thô trong vật chất khô của cây M. oleifera dao động từ 6,53 – 

7,23% và tăng dần khi mức bón đạm tăng lên, khi so sánh thống kê cũng có kết 

quả gần tương tự như protein thô. 

Tăng mức bón đạm đã làm giảm tỷ lệ xơ trong lá tươi, tỷ lệ này giảm từ 

9,94 xuống 7,32% khi tăng mức bón đạm từ 0N lên 80N/ ha/ lứa cắt. Tỷ lệ xơ 

của NT1 và NT2 sai khác nhau không rõ rệt nhưng chúng sai khác rõ rệt với các 

nghiệm thức còn lại (P<0,05). Tỷ lệ xơ thấp sẽ có ảnh hưởng tốt tới thu nhận và 

tiêu hóa thức ăn. 

Tăng mức bón đạm đã làm tăng tỷ lệ khoáng tổng số và hàm lượng năng 

lượng thô, làm giảm tỷ lệ dẫn xuất không chứa nitơ (NFE) trong vật chất khô của 

lá M. oleifera. Tuy nhiên, không có sự sai khác rõ rệt về các chỉ tiêu trên giữa các 

nghiệm thức. 

 Từ kết quả phân tích thành phần hóa học lá ở các mức bón đạm có thể 

nhận định như sau: tăng mức bón đạm không chỉ làm tăng sản lượng mà còn 

nâng cao chất lượng lá M. oleifera. Bởi vì, tăng mức bón đạm đã làm giảm tỷ lệ 

chất xơ và tăng tỷ lệ protein trong vật chất khô; tỷ lệ protein tăng và tỷ lệ xơ 

giảm sẽ làm tăng khả năng thu nhận và tiêu hóa thức ăn của vật nuôi. Như vậy, 

tăng mức bón đạm đã cải thiện chất lượng thức ăn xanh. 

Tăng mức bón đạm không chỉ tác động rõ rệt đến thành phần hóa học của 

cây M. oleifera mà đối với cây thức ăn xanh khác, như cây keo giậu (Nguyễn 

Văn Quang và cs., 2011), cây sắn trồng thu lá (Trần Thị Hoan và cs., 2011), cây 

T. gigantea (Từ Trung Kiên và cs., 2018) cũng cho kết quả tương tự. 
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*Ảnh hưởng của các mức bón đạm đến chất lượng protein 

Ảnh hưởng của các mức bón đạm đến chất lượng protein được đánh 

giá thông qua phân tích tỷ lệ axit amin trong protein của lá. Do tỷ lệ protein 

thô trong VCK chỉ sai khác có ý nghĩa thống kê khi mức bón đạm chênh lệch 

giữa các nghiệm thức 40N, bởi vậy chỉ có NT1(0N), NT3 (40N), NT5 (80N) 

được chọn để phân tích axit amin trong protein của lá M. oleifera. Tổng số 

18 axit amin đã được phân tích; tuy nhiên Bảng 3.10 chỉ trình bày kết quả 

phân tích 10 axit amin thiết yếu. 

Bảng 3.10. Axit amin của protein lá M. oleifera ở các mức bón đạm (%) 

Axit amin(1) 0 N 40 N 80N Trứng gà(2) SEM P 

Arginine 3,80 4,11 4,04 6,22   

Histidine 7,49 7,55 7,53 2,09   

Isoleucine 4,37 4,87 4,69 7,87   

Leucine 6,95 7,76 7,59 8,96   

Lysine 4,37 4,63 4,46 7,23   

Methionine 1,96 2,00 1,96 3,45   

Phenylalanine 5,36 5,76 5,60 5,99   

Threonine 4,02 4,24 4,18 5,09   

Tryptophan 2,65 2,78 2,70 1,65   

Valine 5,27 5,43 5,26 7,23   

EAAI 87,50c 93,11a 90,57b  0,594 0,000 

Tổng 18 a.a/CP (%) 89,62b 92,48a 90,48b  0,524 0,001 
Ghi chú: (1) axit amin tính bằng % so với CP; (2) Schutte and De Jong (2013) 

Tỷ lệ của tổng 18 axit amin so với protein thô có sự khác nhau giữa các 

nghiệm thức, tỷ lệ này ở nghiệm thức bón 40 kg N/ha/lứa cao hơn so với nghiệm 

thức không bón đạm và với mức bón 80 kg N/ha/lứa (P<0,001). Điều này được 

giải thích như sau: Đạm là yếu tố cơ bản tham gia vào quá trình tổng hợp protein 

nói chung, axit amin nói riêng; bón đạm đã tăng thêm nguyên liệu cho quá trình 

tổng hợp này nhưng khi bón quá nhiều thì nguyên liệu sẽ không được sử dụng 

hết và có thể tồn tại ở dạng nitơ tự do hoặc nitrat. 

Chất lượng protein còn được đánh giá bằng chỉ số axit amin thiết yếu 

(EAAI); chỉ số này của protein ở nghiệm thức 40N cao hơn 0N và 80N 

(P<0,001). Như vậy bón đạm đã cải thiện chất lượng protein và bón với liều 

lượng thích hợp mức độ cải thiện sẽ cao hơn. 

3.3.5. Kết luận thí nghiệm các mức bón đạm 

Tăng mức bón đạm từ 0 kg N lên 80 kg N/ha/lứa đã làm tăng năng suất và 

sản lượng sinh khối, lá tươi, vật chất khô, protein thô của M. oleifera. Mức bón 

60N và 80N cho sản lượng vật chất khô và protein thô cao hơn rõ rệt so với các 

mức bón thấp hơn. Vì sản lượng vật chất khô của mức bón 60N sai khác không 

rõ rệt so với mức 80N và chi phí cho sản xuất 1 kg bột lá thấp hơn so với mức 

bón 80N, do đó bón đạm cho M. oleifera ở mức 60 kg N/ha/lứa là hợp lý nhất. 



72 

 

3.4. Xác định khoảng cách cắt thích hợp đối với M. oleifera 

Thời điểm cắt ảnh hưởng đến năng suất và chất lượng sản phẩm, vì vậy 

lựa chọn thời điểm cắt để tối ưu hóa năng suất và chất lượng bột lá M. oleifera 

làm nguồn nguyên liệu thức ăn chăn nuôi là vấn đề cần được quan tâm. Theo 

Nouman và cs. (2012) thì kỹ thuật thu hoạch có ảnh hưởng đến năng suất ngọn 

và lá tươi, hàm lượng diệp lục, hàm lượng phenolic tổng số và các chất chống 

oxy hóa. 

Với khoảng thời gian giữa hai lứa cắt (chu kỳ cắt) là 30; 40; 50; 60 và 70 

ngày thì số lứa cắt trong năm thứ nhất của NT1 là 7, NT2 là 6, NT3 là 5, NT4 và 

NT5 cùng là 4 lứa/năm, còn trong năm thứ hai của NT1 là 10, NT2 là 7, NT3 là 

6, NT4 và NT5 cùng là 5 lứa/năm. Ảnh hưởng của khoảng cách cắt (KCC) đến 

năng suất và chất lượng M oleifera được trình bày trong các mục từ 3.4.1 đến 

3.4.3. 

3.4.1. Ảnh hưởng của khoảng cách cắt đến năng suất sinh khối, lá tươi và vật 

chất khô 

Năng suất sinh khối, lá tươi, vật chất khô trung bình/ lứa của năm thứ nhất, 

năm thứ hai và trung bình hai năm được trình bày ở Bảng 3.11. (Số liệu chi tiết của 

từng lứa trong hai năm được trình bày tại phụ lục Bảng P3.7, Bảng P3.8, Bảng P3.9) 

Bảng 3.11. Năng suất sinh khối, lá tươi, vật chất khô của các khoảng cách cắt 

(kg/ ha/ lứa, n=5) 
Chỉ tiêu NT1 

30 ngày 

NT2 

40 ngày 

NT3 

50 ngày 

NT4 

60 ngày 

NT5 

70 ngày 

SEM P 

*Năng suất sinh khối trung bình/ lứa 

Năm 1 

Năm 2 

X  

13.068f 

7.483d 

9.783f 

17.561d 

12.796c 

14.995d 

24.089c 

15.420b 

19.361c 

34.047b 

21.348a 

26.992b 

38.145a 

21.686a 

29.001a 

3.119 

2.458 

2.831 

0,000 

0,000 

0,000 

*Năng suất lá tươi trung bình/ lứa 

Năm 1 

Năm 2 

X  

5.592d 

3.202d 

4.186d 

7.713c 

5.620c 

6.586c 

9.318b 

5.964ab 

7.489ab 

9.969a 

6.251a 

7.903a 

9.429b 

5.361bc 

7.169bc 

1397 

1283 

1334 

0,000 

0,000 

0,000 

* Năng suất vật chất khô trung bình/ lứa 

Năm 1 

Năm 2 

X  

1.100d 

630d 

823c 

1.595c 

1.162c 

1.362b 

2.030b 

1.300ab 

1.632a 

2.225a 

1.395a 

1.764a 

2.233a 

1.269bc 

1.698a 

287 

161 

273 

0,000 

0,000 

0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang, các số liệu có chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống 

kê (P < 0,001). X là NS trung bình 2 năm= [(NS TB năm1 x 5) +(NS TB năm2 x 6)] : 11 
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* Năng suất sinh khối 

Thí nghiệm đã đánh giá ảnh hưởng của 5 khoảng cách cắt (30; 40; 50; 60; 

70 ngày) tương ứng từ NT1 đến NT5 đến năng suất sinh khối của cây M. oleifera 

cho thấy KCC tăng dần thì năng suất sinh khối tăng theo ở tất cả các nghiệm 

thức, chu kỳ thu hoạch 70 ngày cho năng suất cao nhất. Năng suất sinh khối 

trung bình của hai năm của KCC 30, 50, 70 ngày tính theo phần trăm là 100; 

197,9 và 296,4%. Năng suất sinh khối trung bình 2 năm của các KCC sai khác 

nhau rất rõ rệt (P<0,001). 

* Năng suất lá tươi 

Năng suất lá tươi được tính bằng cách nhân năng suất sinh khối với tỷ lệ lá 

tươi/sinh khối, tỷ lệ này cao ở các KCC ngắn (lúc này thân và cành cây còn bé) 

nhưng khi tuổi thu hoạch tăng (KCC dài) thì thân và cành cây to lên dẫn đến tỷ lệ 

lá/sinh khối giảm. Tỷ lệ lá/sinh khối của KCC 30, 40, 50, 60 và 70 ngày tương 

ứng là: 42,79; 43,92; 38,68; 29,28 và 24,72%. Ở KCC 70 ngày, tỷ lệ lá/sinh khối 

giảm mạnh còn do lá ở những cành gốc của cây đã già và chuyển sang màu vàng 

nên bị loại bỏ. 

Với lý do trên, mức độ chênh lệch về năng suất lá tươi trung bình 2 năm 

giữa các nghiệm thức không còn cao như năng suất sinh khối, nếu năng suất lá 

tươi của KCC 30 ngày là 100% thì của KCC 50 và 70 ngày tương ứng là 178,9% 

và 171,3% (trong khi đó năng suất sinh khối có mức chênh lệch tương ứng là 

197,9 và 296,4%). Năng suất lá tươi của các KCC sai khác nhau rất rõ rệt 

(P<0,001), trừ KCC 50 so với 60 ngày và KCC 50 so với 70 ngày không sai 

khác nhau (P>0,05). 

* Năng suất vật chất khô 

Năng suất VCK được tính bằng cách nhân năng suất lá tươi với tỷ lệ VCK 

trong lá tươi. Tỷ lệ này thấp khi lá còn non (KCC ngắn) và cao khi lá già (KCC 

dài). Tỷ lệ VCK/lá tươi của các KCC 30,40, 50, 60 và 70 ngày tương ứng là 19,6; 

20,68; 21,79; 22,32 và 23,68%. Đây là nguyên nhân tạo nên mức độ chênh lệch 

năng suất VCK giữa các nghiệm thức lớn hơn so với mức độ chênh lệch của 

năng suất lá tươi. Nếu năng suất VCK trung bình hai năm của KCC 30 ngày là 

100% thì KCC 50 và 70 ngày tương ứng là 198,3 và 206,3% (trong khi đó của 

năng suất lá tươi tương ứng là 178,9 và 171,3%). Năng suất VCK trung bình 2 

năm của KCC 50, 60, 70 ngày không sai khác nhau, nhưng chúng sai khác rõ rệt 

với KCC 30 và 40 ngày (P<0,001). 

Năm thứ nhất, năng suất vật chất khô tăng dần từ NT1 đến NT5 tương ứng 

đạt 1.100 đến 2.233 kg/ha/lứa. Năng suất VCK có sự sai khác rõ rệt giữa NT1, 
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NT2, NT3 so với NT4, NT5 (P<0,001); còn giữa NT4 và NT5 thì sai khác nhau 

không có ý nghĩa thống kê (P>0,05). 

Năm thứ hai năng suất vật chất khô giảm so năm thứ nhất, nhưng cũng có 

xu hướng tăng dần từ NT1 đến NT4 tương ứng đạt 630 đến 1.395 kg/ha/lứa. 

Năng suất VCK có sự sai khác rất rõ rệt giữa NT2 so với NT1; NT2 so với NT3, 

NT4; giữa NT1 so với NT2, NT3, NT4, NT5 (P<0,001); nhưng giữa NT3 so với 

NT4, NT5 sai khác nhau không có ý nghĩa thống kê (P > 0,05). 

Trung bình hai năm, năng suất vật chất khô tăng dần từ NT1 đến NT4 

tương ứng đạt 823 đến 1.764 kg/ha/lứa. Năng suất VCK có sự sai khác rất rõ rệt 

giữa NT1 với các NT còn lại (P<0,001); còn giữa NT3, NT4, NT5 thì sai khác 

nhau không có ý nghĩa thống kê (P>0,05). 

3.4.2 Ảnh hưởng của khoảng cách cắt đến sản lượng M. oleifera 

Sản lượng sinh khối, lá tươi, vật chất khô của M. oleifera ở các KCC khác 

nhau được trình bày tại Bảng 3.12 và Hình 3.5, Hình 3.6. 

Bảng 3.12. Sản lượng của M. oleifera ở các khoảng cách cắt 

 (tấn/ha/năm, n=5) 

Chỉ tiêu NT1 

30 ngày 

NT2 

40 ngày 

NT3 

50 ngày 

NT4 

60 ngày 

NT5 

70 ngày 

SEM P 

Sản lượng sinh khối trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

91,476f 

74,834c 

83,156c 

105,366d 

89,570b 

97,469b 

120,445c 

92,519b 

106,483b 

136,188b 

106,742a 

121,465a 

152,580a 

108,430a 

130,505a 

5,624 

5,106 

5,337 

0,000 

0,000 

0,000 

Sản lượng lá tươi trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

39,144b 

32,021c 

35,582b 

46,278c 

39,339a 

42,808a 

46,590c 

35,786b 

41,188a 

39,876b 

31,254c 

35,565b 

37,720a 

26,804d 

32,261b 

2,025 

1,867 

1,934 

0,000 

0,000 

0,000 

Sản lượng VCK trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

7,700c 

6,299b 

6,999c 

9,570ab 

8,135a 

8,853a 

10,150b 

7,798a 

8,975a 

8,900a 

6,976b 

7,938b 

8,932d 

6,347b 

7,639bc 

0,434 

0,395 

0,412 

0,000 

0,000 

0,000 

Sản lượng protein trung bình/ năm 

Năm 1 

Năm 2 

X  

2,650f 

2,168c 

2,409c 

3,360b 

2,856a 

3,108a 

3,475a 

2,670ab 

3,073ab 

2,982c 

2,477b 

2,819b 

2,832d 

2,013c 

2,422c 

0,149 

0,136 

0,141 

0,000 

0,000 

0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang, các số liệu mang chữ cái khác nhau thì sai khác nhau có ý nghĩa 

thống kê (P<0,001). 
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Hình 3.5. Sản lượng sinh khối, lá tươi 

của M. oleifera ở các KCC (tấn/ha/năm) 

Hình 3.6. Sản lượng VCK, protein của 

M. oleifera ở các KCC (tấn/ha/năm) 

Số liệu ở Bảng 3.12 và hình 3.5, hình 3.6 cho thấy, ở các KCC ngắn (30, 

40 ngày) có năng suất trung bình/lứa thấp nhưng lại cắt được nhiều lứa/năm, còn 

KCC dài (60, 70 ngày) có năng suất trung bình/lứa cao nhưng lại cắt được ít 

lứa/năm, vì vậy sản lượng của các KCC không còn chênh lệch nhau lớn như năng 

suất. Cụ thể: nếu quy ước sản lượng sinh khối của KCC 30 ngày là 100%, thì của 

KCC 50 và 70 ngày tương ứng là 128,1% và 156,9%. Sản lượng sinh khối trung 

bình hai năm của KCC 40 so với 50 ngày, của 60 so với 70 ngày sai khác không 

có ý nghĩa thống kê với P>0,05, nhưng chúng sai khác rõ rệt so với KCC 30 

ngày với P < 0,001). 

Sản lượng lá tươi không chỉ phụ thuộc vào sản lượng sinh khối mà còn 

phụ thuộc vào tỷ lệ lá tươi/ sinh khối; tỷ lệ này cao ở các KCC ngắn và thấp ở 

các KCC dài nên sản lượng lá tươi không tuân theo quy luật của sản lượng sinh 

khối. Sản lượng này của KCC 40 và 50 ngày cao hơn với sự sai khác rất rõ rệt 

so với KCC còn lại (P<0,001), trong khi đó KCC 60 và 70 ngày có sản lượng 

sinh khối cao hơn nhưng lại có sản lượng lá tươi thấp. 

Mặc dù có sự chênh lệch về tỷ lệ VCK/ lá tươi giữa các KCC nhưng sự 

chênh lệch này không lớn, do đó sản lượng VCK có diễn biến tương tự như sản 

lượng lá tươi; sản lượng VCK trung bình 2 năm của KCC 40 và 50 ngày cao hơn 
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rất rõ rệt so với KCC còn lại (P<0,001). Điều đáng lưu ý là mặc dù sản lượng 

sinh khối của KCC 70 ngày cao nhất nhưng sản lượng VCK của nó lại thấp hơn 

so với các KCC 40, 50, 60 ngày và cao hơn nhưng sai khác rất rõ rệt so với KCC 

30 ngày (P<0,001). 

Sản lượng protein thô có diễn biến tương tự như sản lượng VCK, sản 

lượng này xếp thứ tự từ cao xuống thấp theo KCC là 40; 50; 60; 70 và 30 ngày. 

Theo Nouman (2012) trong mùa mưa KCC từ 28 – 42 ngày là thích hợp, 

mùa khô cần kéo dài hơn. Điều này chứng tỏ thời gian thu hoạch kéo dài (thưa) 

không những giúp M. oleifera tăng trưởng về thân, cành và cuống lá (năng suất 

sinh khối) mà còn làm tăng số lá kép/cây và độ dày của bản lá, do đó làm tăng 

năng suất lá. Việc giảm năng suất lá ở chu kỳ thu hoạch dày có thể lấy đi lượng 

dinh dưỡng mà cây mới tích luỹ và điều này sẽ làm ảnh hưởng đến tốc độ sinh 

trưởng của cây thông qua ảnh hưởng tới sự phát triển của lá (Latt và cs., 2000). 

Do đó, việc giữ khoảng thời gian thu hoạch thích hợp để cây trồng có thể tái tạo 

ra cành lá mới là rất cần thiết. Tuy nhiên Sanches (2006) lại cho biết KCC 75 

ngày cho năng suất cao nhất ở tất cả các mật độ thí nghiệm. Tuỳ thuộc vào loại 

cây và mục đích sản xuất khác nhau mà chu kỳ thu hoạch cũng khác nhau. KCC 

kéo dài sẽ làm các lá trở nên già cứng, hàm lượng tanin cao, hàm lượng chất dinh 

dưỡng thấp (Amaglo và cs., 2006) ảnh hưởng đến chất lượng của M. oleifera. 

Latt và cs. (2000) cũng cho biết, KCC phụ thuộc vào khí tượng, đất, phân 

bón và mục đích sử dụng nhưng thời gian giữa hai lần cắt phải đủ cho cây tái tạo 

cành lá mới, KCC ngắn sẽ lấy đi quá nhiều các chất dinh dưỡng mà cây tích lũy 

được dẫn đến giảm năng suất các lứa sau và rút ngắn nhiệm kỳ sử dụng. 

Vậy với thí nghiệm của chúng tôi tăng KCC từ 30 đến 70 ngày/ lứa đã làm 

tăng năng suất sinh khối, lá tươi, VCK/lứa của cây M. oleifera. Tuy nhiên, KCC 

40 và 50 ngày tỏ ra phù hợp hơn cả. 

3.4.3 Ảnh hưởng của khoảng cách cắt đến chất lượng lá M. oleifera 

Cùng với việc nghiên cứu năng suất, thành phần hóa học và giá trị dinh 

dưỡng của M. oleifera (lá tươi và vật chất khô) ở các khoảng cách cắt khác nhau đã 

được phân tích. Kết quả được thể hiện ở Bảng 3.13. 
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Bảng 3.13. Thành phần hóa học lá M. oleifera ở các khoảng cách cắt (n=5) 

KCC 

(ngày) 

% DM 

trong 

lá tươi 

% DM GE 

(Kcal/kg 

DM) CP EE CF Ash NFE 

30  

40  

50  

60  

70  

19,67d 

20,68cd 

21,79bc 

22,32b 

23,68a 

34,42a 

35,11ab 

34,24ab 

33,51b 

31,71c 

6,81c 

6,96bc 

7,07abc 

7,26ab 

7,43a 

7,02d 

7,16d 

7,94c 

9,05b 

10,35a 

8,95c 

8,99c 

9,41bc 

9,72b 

10,47a 

42,80a 

41,78a 

41,34a 

40,46a 

40,04a 

4672a 

4691a 

4667a 

4664a 

4637a 

SEM 0,636 0,671 0,231 0,262 0,317 1,477 57,166 

P 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,058 0,513 

Ghi chú: Theo hàng dọc các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

Số liệu ở Bảng 3.13 cho thấy thành phần hóa học của lá chịu ảnh hưởng rõ 

rệt bởi khoảng cách cắt; sự biến đổi của các thành phần này cụ thể như sau: 

Khi khoảng cách cắt tăng lên thì tỷ lệ vật chất khô trong lá cũng tăng theo 

(từ 19,67 đến 23,68%), tuy nhiên cứ tăng lên 10 ngày (30 – 40; 40 – 50; 50 – 60) 

thì tỷ lệ vật chất khô trong lá tươi sai khác nhau chưa có ý nghĩa thống kê, trừ 

KCC 70 so với 60 ngày. Theo Hồ Thị Bích Ngọc (2012), tỷ lệ vật chất khô của cỏ 

Stylo CIAT 184 tươi biến động từ 21,41 – 23,42%, tuỳ thuộc vào thời gian thu 

cắt; chất khô của cỏ tươi qua các giai đoạn có xu hướng tăng dần, lúc 105 ngày 

cao hơn so với lúc 60 ngày 2,01%. Kết quả của chúng tôi phù hợp với nghiên cứu 

trên và hoàn toàn đúng với sinh lý của thực vật. Ở giai đoạn cây non tích luỹ 

nhiều nước nên chất khô thấp. Tỷ lệ chất khô là chỉ tiêu quan trọng để đánh giá 

giá trị dinh dưỡng của cây. Bên cạnh đó, tỷ lệ chất khô còn cho biết tình hình sinh 

trưởng của thực vật, từ đó xác định được thời kỳ thu cắt và cách bảo quản chế biến 

thức ăn hợp lý. 

Tỷ lệ protein thô trong VCK tăng lên ở giai đoạn 30 – 40 ngày (từ 34,42 

tăng lên 35,11%), sau đó giảm dần và giảm mạnh ở KCC 70 ngày (chỉ còn 

31,70%). So sánh thống kê cho thấy: tỷ lệ protein thô giữa các KCC 30, 40, 50 

và giữa các KCC 40, 50, 60 ngày không sai khác nhau rõ rệt (P>0,05), nhưng có 

sự sai khác rất rõ rệt giữa các KCC 70 ngày so với các KCC còn lại (P<0,001). 
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Tỷ lệ protein thô trong vật chất khô dao động từ: 31,71 – 35,11% 

(P>0,05). Điều đó cho thấy, trong cùng điều kiện đất đai, khí hậu, nhưng thời 

gian thu cắt khác nhau có sự ảnh hưởng đến quá trình tổng hợp và tích luỹ 

protein thô ở M. oleifera. 

Tỷ lệ xơ trong vật chất khô tăng lên từ 7,02 đến 10,35% khi khoảng cách 

cắt tăng từ 30 lên 70 ngày. Tỷ lệ này của các nghiệm thức sai khác nhau rất rõ rệt 

với P<0,001. 

Tỷ lệ lipit và khoáng tổng số trong vật chất khô có xu hướng tăng lên khi 

KCC tăng, còn tỷ lệ dẫn xuất không chứa nitơ và hàm lượng năng lượng thô thì 

có xu hướng ngược lại. 

Tỷ lệ protein thô giảm thấp và tỷ lệ xơ thô tăng cao rõ rệt ở KCC 70 ngày 

là điều cần được lưu ý, vì protein thô và xơ thô là các yếu tố có ảnh hưởng lớn 

đến tỷ lệ tiêu hóa cũng như giá trị dinh dưỡng của thức ăn. 

Kết quả này cũng phù hợp với các tác giả trước đó khi thí nghiệm tăng 

khoảng cách cắt của cây thức ăn xanh khác như: của cỏ hòa thảo hoặc cây thức 

ăn thân gỗ như T. gigantea cũng tác động đến thành phần hóa học của cây thức 

ăn tương tự như vậy (Trần Thị Hoan và cs., 2018; Từ Trung Kiên và cs., 2018). 

Kết quả nghiên cứu của Hồ Thị Bích Ngọc (2012) cũng cho thấy thời gian 

thu cắt có ảnh hưởng rõ rệt đến thành phần các chất dinh dưỡng của cỏ Stylo CIAT 

184; khi tăng thời gian thu cắt từ 60 lên 105 ngày, tỷ lệ chất khô trong lá tươi tăng từ 

21,41 lên 23,42%, còn tỷ lệ xơ thô trong VCK tăng từ 27,41 lên 37,53%, tỷ lệ 

protein trong vật chất khô giảm từ 21,67 xuống 18,09%. 

Amaglo và cs. (2006) cũng cho biết khi chu kỳ thu hoạch kéo dài sẽ làm 

các lá đơn trở nên già, cứng, hàm lượng tanin cao, hàm lượng dinh dưỡng thấp, 

ảnh hưởng đến chất lượng lá M. oleifera. 

3.4.4. Kết luận thí nghiệm về khoảng cách cắt 

Tăng khoảng cách từ 30 lên 70 ngày/lứa đã làm tăng năng suất sinh khối, 

lá tươi, VCK / lứa. Tuy nhiên, khoảng cách cắt tăng đã làm giảm số lứa cắt/năm 

do đó sản lượng VCK, protein thô lại đạt cao hơn ở KCC 40 và 50 ngày với sự 

sai khác rõ rệt so với các KCC còn lại, vì vậy nên thu hoạch M. oleifera làm thức 

ăn chăn nuôi ở KCC 40 hoặc 50 ngày. 
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3.5. Xác định tỷ lệ tiêu hóa và năng lượng trao đổi của bột lá M. oleifera 

3.5.1. Xác định tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của bột lá M. oleifera 

Thí nghiệm xác định tỷ lệ tiêu hóa (TLTH) các chất dinh dưỡng của bột lá 

M. oleifera được bố trí với hai lô gà, một lô ăn khẩu phần cơ sở (KPCS), môt lô 

ăn khẩu phần thí nghiệm (KPTN); khẩu phần thí nghiệm được thiết lập từ 80% 

KPCS và 20% bột lá M. oleifera.Thông qua TLTH các chất dinh dưỡng của hai 

khẩu phần trên để tính TLTH các chất dinh dưỡng của bột lá. Kết quả thí nghiệm 

như sau: 

* Xác định tỷ lệ các chất dinh dưỡng trong khẩu phần và dịch hồi tràng 

Thành phần hóa học (TPHH) của KPCS, KPTN được phân tích trước khi 

thí nghiệm. Sau khi kết thúc nuôi thí nghiệm, giết mổ gà để thu dịch hồi tràng, 

sau đó phân tích thành phần hóa học (TPHH) của dịch hồi tràng, tính tỷ lệ các 

chất dinh dưỡng và AIA trong vật chất khô của dịch hồi tràng và của KPCS, 

KPTN; kết quả xem tại Bảng 3.14. 

Bảng 3.14. Tỷ lệ các chất dinh dưỡng trong khẩu phần và dịch hồi tràng 

Chỉ tiêu DM CP EE CF NFE AIA 

1) Tỷ lệ các chất dinh dưỡng trong khẩu phần và bột lá (% khô không khí) 

KPCS(1) 88,45 18,12 3,46 3,76 52,73 - 

KPCS(2) 88,63 17,85 3,41 3,70 51,94 - 

KPTN 89,03 21,11 3,90 4,51 48,08 - 

Bột lá M. oleifera 90,49 34,68 5,93 7,85 33,17 - 

2) Tỷ lệ các chất dinh dưỡng trong khẩu phần và dịch hồi tràng (% VCK) 

*Khẩu phần 

Khẩu phần cơ sở - 20,14 3,85 4,17 58,60 2,149 

Khẩu phần thí nghiệm - 23,71 4,38 5,06 54,00 2,135 

*Dịch hồi tràng 

Dịch hồi tràng KPCS - 17,84 2,27 8,92 45,54 6,094 

Dịch hồi tràng KPTN - 20,13 2,46 10,24 39,59 5,743 

Ghi chú: (1) trước khi bổ sung AIA, (2) sau bổ sung AIA. 

* Tính tỷ lệ c/a và b/d của khẩu phần và dịch hồi tràng  

Dựa vào số liệu của Bảng 3.14 để tính tỷ lệ c/a và b/d, trong đó a là tỷ lệ 

chất dinh dưỡng trong thức ăn (% VCK), b là tỷ lệ chất dinh dưỡng trong dịch 

hồi tràng (% VCK), c là tỷ lệ AIA trong thức ăn (% VCK), d là tỷ lệ AIA trong 

dịch hồi tràng (% VCK). 
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 Ví dụ:  

c/a của CP của KPCS =  AIAKPCS/CPKPCS = 2,149 : 20,14 = 0,107 

b/d của CP trong dịch hồi tràng của KPCS = 17,84 : 6,094 = 2,927 

c/a của CP của KPTN = AIAKPTN/CPKPTN = 2,135 : 23,71 = 0,090 

b/d của CP trong dịch hồi tràng của KPTN = 20,13 : 5,743 = 3,505 

Tỷ lệ c/a và b/d của các chất dinh dưỡng khác cũng tính tương tự như vậy  

* Tính tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của khẩu phần 

Sau khi tính được tỷ lệ c/a và b/d ở bước trên, dựa vào công thức: TLTH = 

100 - 100 (c/a . b/d) để tính tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của KPCS, KPTN. 

Ví dụ: 

TLTH protein thô của KPCS = 100 - 100 (0,107 x 2,927) = 68,68 % 

TLTH protein thô của KPTN = 100 - 100 (0,090 x 3,505) = 68,46 % 

Kết quả tính TLTH các chất dinh dưỡng được trình bày ở Bảng 3.15 

Bảng 3.15. Tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của các khẩu phần 

Chỉ tiêu CP EE CF NFE 

Khẩu phần cơ sở 68,68 79,24 24,60 72,35 

Khẩu phần thí nghiệm 68,46 79,16 24,76 72,42 

*Tính hàm lượng các chất dinh dưỡng ăn vào của KPTN và KPCS trong KPTN 

          Trong thời gian thí nghiệm, trung bình 1 gà trong 1 ngày ăn được 101,0 g 

KPTN, tỷ lệ KPCS sau khi đã trộn AIA trong KPTN là 78,8%. Căn cứ vào các 

dữ liệu này và tỷ lệ các chất dinh dưỡng trong KPCS1 và KPTN ở Bảng 3.14 để 

tính hàm lượng các chât dinh dưỡng (CP, EE, CF, NFE) ăn vào. Ví dụ: 

CP ăn vào của KPTN  = 101,0 x 21,11% = 21,32 g 

CP ăn vào của KPCS trong KPTN =101,0 x 18,12% x 78,8% =14,42g 

Hàm lượng CP của bột lá ăn vào = 21,32g - 14,42g = 6,9 g 

Kết quả tính các chất dinh dưỡng ăn vào của bột lá xem ở Bảng 3.16 

*Tính hàm lượng các chất dinh dưỡng tiêu hóa được của KPCS, KPTN và bột lá 

Hàm lượng các chất dinh dưỡng tiêu hóa được của KPTN, của KPCS 

được tính bằng cách nhân hàm lượng của chất dinh dưỡng cụ thể nào đó (CP, EE, 
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CF, NFE) ăn vào đã tính được ở bước trên với tỷ lệ tiêu hóa của nó ở Bảng 3.15. 

Ví dụ:  

CP tiêu hóa được của KPTN = 21,32g x 68,46% = 14,59 g                     

CP tiêu hóa được của KPCS trong KPTN = 14,42g x 68,68% = 9,90g 

CP tiêu hóa được của bột lá M. oleifera  = 14,59g - 9,90g = 4,69 g 

Kết quả tính các chất dinh dưỡng ăn vào của bột lá xem ở bảng 3.16 

*Tính tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của bột lá 

Tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của bột lá được tính như sau: lấy khối 

lượng các chất dinh dưỡng của bột lá tiêu hóa được chia cho khối lượng các chất 

dinh dưỡng của bột lá ăn vào và nhân với 100. 

Ví dụ: Tỷ lệ tiêu hóa CP của bột lá là: (4,69 : 6,90) x100 = 67,97% 

Kết quả tính tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của bột lá xem tại Bảng 

3.16. 

Bảng 3.16. Tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của M. oleifera 

Chỉ tiêu CP EE CF NFE 

Bột lá M.oleifera ăn vào (g) 6,90 1,19 1,57 6,59 

Bột lá M.oleifera tiêu hóa được (g) 4,69 0,93 0,40 4,80 

Tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng (%) 67,97 78,15 25,48 72,84 

 

Tỷ lệ tiêu hóa hồi tràng của bột lá được xác định có ý nghĩa lớn. Vì do 

hoạt động của các vi sinh vật tập trung ở ruột sau và các vị trí hấp thu chính của 

axit amin là ở không tràng và hồi tràng. Payne và cs., (1968) đã cho rằng phân 

tích hồi tràng là phương pháp phân tích đáng tin cậy hơn so phân tích chất thải 

khi đánh giá tiêu hóa protein và axit amin (trích theo Bryden, Li, 2004). 

So sánh với tỷ lệ tiêu hóa các chất dinh dưỡng của bột lá sắn, L. 

leucocephala, S. guianensis, T. gigantea  được Từ Quang Hiển và cs., (2017) 

cũng xác định theo phương pháp nêu trên thì M. oleifera có tỷ lệ tiêu hóa protein, 

lipit cao hơn bột lá sắn, S. guianensis, T. gigantea; nhưng lại thấp hơn bột lá L. 

leucocephala, tỷ lệ tiêu hóa xơ, DXKN đều cao hơn so với các loại bột lá trên.  

* Kết luận thí nghiệm xác định tỷ lệ tiêu hóa của bột lá M. oleifera 

Tỷ lệ tiêu hóa hồi tràng các chất dinh dưỡng của bột lá M.oleifera trên gà 

thịt như sau: protein là 67,97%, lipit là 78,15%, xơ là 25,48% và dẫn xuất không 

chứa nitơ là 72,84%. 
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3.5.2. Xác định năng lượng trao đổi của bột lá M. oleifera 

Như phần nội dung và phương pháp nghiên cứu đã nêu: Thí nghiệm xác 

định năng lượng trao đổi (ME) của bột lá M. oleifera được thực hiện với hai lô gà 

ăn hai khẩu phần (KP) khác nhau, đó là khẩu phần cơ sở (KPCS) và khẩu phần 

thí nghiệm (KPTN); khẩu phần thí nghiệm được thiết lập từ 80% KPCS và 20% 

bột lá M. oleifera; cả hai khẩu phần được bổ sung 1,5% khoáng không tan trong 

axit clohydric (AIA). Kết quả thực hiện như sau: 

* Xác định thành phần hóa học của các khẩu phần 

Khẩu phần cơ sở và KPTN (80% KPCS + 20% bột lá) sau khi bổ sung 

1,5% khoáng không tan đã được phân tích, kết quả thể hiện ở Bảng 3.17. 

Bảng 3.17. Thành phần hóa học của khẩu phần (%) 

Chỉ tiêu DM CP EE CF Ash NFE 

KP cơ sở 89,72 18,18 7,91 3,56 8,75 51,32 

KP thí nghiệm 89,93 21,18 7,56 4,48 9,15 47,56 

* Năng lượng trao đổi chưa hiệu chỉnh của các khẩu phần 

Để xác định năng lượng trao đổi chưa hiệu chỉnh (MEd), trước tiên xác 

định năng lượng thô của thức ăn (GEd) và của phân (GEe), khoáng không tan 

trong khẩu phần (AIAd) và của phân (AIAe); các chỉ tiêu này đều được tính trong 

VCK sau đó tính năng lượng trao đổi chưa hiệu chỉnh theo công thức: 

MEd = GEd – (GEe x AIAd / AIAe) 

Kết quả xác định các chỉ tiêu trên được trình bày tại Bảng 3.18 

Bảng 3.18. Năng lượng thô, khoáng không tan trong thức ăn, phân và 

năng lượng trao đổi chưa hiệu chỉnh 

Chỉ tiêu GEd GEe AIAd
(1)

 AIAe
(2) (1)/ (2) MEd 

KP cơ sở 4596 3216 1,90 5,40 0,352 3437 

KP thí nghiệm 4586 3393 1,91 4,97 0,348 3283 

Ghi chú: GEd, GEe, AIAd
(1)

, AIAe
(2)

 , MEd trong vật chất khô 

Năng lượng trao đổi chưa hiệu chỉnh của KPCS là 3437 kcal, còn của 

KPTN là 3283 kcal. Năng lượng trao đổi chưa hiệu chỉnh của KPCS lớn hơn 

KPTN là 154 kcal, ứng với 4,48%. 
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* Năng lượng trao đổi cần hiệu chỉnh 

Để xác định được số lượng năng lượng trao đổi hiệu chỉnh theo lượng nitơ 

tích lũy trong cơ thể gà cần thực hiện các bước sau: 

- Xác định lượng nitơ trong thức ăn (Nd) và trong phân (Ne) 

- Tính lượng nitơ tích lũy (NR) khi gà ăn vào 1000 g vật chất khô thức ăn 

theo công thức: NR = [Nd – (Ne . AIAd / AIAe)] x 1000/100 

- Tính số lượng năng lượng trao đổi cần hiệu chỉnh theo công thức 

C = NR  x 8,22 

Kết quả thực hiện các bước trên được trình bày ở Bảng 3.19 

Bảng 3.19. Kết quả xác định năng lượng trao đổi cần hiệu chỉnh 

Chỉ tiêu Nd Ne 
(1)/ (2) NR C 

KP cơ sở 3,242 5,661 0,352 12,49 103 

KP thí nghiệm 3,768 6,013 0,384 14,59 120 

Ghi chú: Đơn vị tính của Nd, Ne,  là % DM, của NR là g/kg DM; (1)/(2) là AIAd / AIAe ; C là số 

năng lượng trao đổi cần hiệu chỉnh/1000gam VCK khẩu phần 

* Năng lượng trao đổi sau hiệu chỉnh của các khẩu phần 

Năng lượng sau hiệu chỉnh: MEN = MEd – C, cụ thể: 

MEN của KP cơ sở = 3437 – 103 = 3334 kcal/kg DM 

MEN của KP thí nghiệm = 3283 – 120 = 3163 kcal/kg DM 

Kết quả cho thấy giá trị năng lượng trao đổi đã được hiệu chỉnh theo 

lượng nitơ tích lũy của 1 kg VCK của KPCS là 3334 kcal, KPTN là 3163 

kcal/kg. Năng lượng trao đổi (MEN) của KPCS cao hơn KPTN là 171 kcal, tương 

ứng với 5,13%. 

* Năng lượng trao đổi của bột lá M. oleifera 

NLTĐ sau hiệu chỉnh của 1 kg VCK được tính theo công thức: 

MEN = MEN của KPTN – [MEN của KPCS x (100% - S (%) x 100 

MEN của DM = 3163 – [3334 . (100 – 20)]. 100/20 = 2480 kcal/kg 

NLTĐ Trong bột lá ở dạng khô không khí có DM 90,68% là: 

MEN bột lá = 2480 x 90,68% = 2249 kcal/kg bột lá 

Như vậy, MEN của 1kg VCK bột lá M. oleifera là 2480 kcal và MEN của 

1kg bột lá nguyên trạng (90,68% VCK) là 2249 kcal. 

Bột lá M. oleifera có giá trị năng lượng trao đổi cao hơn so với bột lá keo 

giậu, lá sắn, lá chè đại, bột cỏ stylo (Tu Quang Hien và cs., 2017a). 

*Kết luận thí nghiệm xác định ME của bột lá M. oleifera 

Năng lượng trao đổi có hiệu chỉnh theo lượng nitơ tích lũy trong cơ thể 

của 1 kg VCK lá M.oleifera là 2480 kcal, còn trong 1 kg bột lá (90,68% DM) là 

2249 kcal. 
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3.6. Nghiên cứu thay thế khô dầu đậu tương bằng bột lá Moringa oleifera 

trong khẩu phần của gà thịt Lương Phượng 

Như phần nội dung và phương pháp nghiên cứu đã nêu: Thí nghiệm thay 

thế khô dầu đậu tương bằng bột lá M. oleifera gồm 5 nghiệm thức (NT) tương 

ứng với 5 mức thay thế khô dầu đậu tương bằng bột lá M. oleifera tính theo tỷ lệ 

protein của khô dầu đậu tương trong khẩu phần. Cụ thể: Tỷ lệ protein của bột lá 

M. oleifera (PBL) so với protein của khô dầu đậu tương (PKD) trong khẩu phần: 

của NT1 là 0% PBL: 100% PKD, của NT2 là 20% PBL: 80% PKD, của NT3 là 30% 

PBL: 70% PKD, của NT4 là 40% PBL: 60% PKD và của NT5 là 50% PBL: 50% PKD; 

tương ứng với tỷ lệ bột lá M. oleifera phối hợp vào khẩu phần là 0%; 5,30%; 8%; 

10,7% và 13,4%. Tên các nghiệm thức được viết ngắn gọn là: NT1 (0%), NT2 

(20%), NT3 (30%), NT4 (40%) và NT5 (50%). Kết quả như sau: 

3.6.1. Tỷ lệ nuôi sống của gà thí nghiệm 

Tỷ lệ nuôi sống của gà ở cả 4 nghiệm thức (NT) đều cao, tỷ lệ nuôi sống 

cộng dồn ở 70 ngày tuổi của NT1, NT2, NT4 đều đạt 97,78% và NT3, NT5 đều 

đạt 96,67% và chúng sai khác nhau không rõ rệt (P>0,05). Tỷ lệ nuôi sống của 

các nghiệm thức trong từng tuần thí nghiệm xem tại phụ lục P3.10. 

Trung tâm khuyến Nông, khuyến ngư tỉnh Bình Thuận (2010), Trần Thị 

Hoan (2012); cho biết tỷ lệ nuôi sống của gà thịt Lương Phượng dao động từ 93 - 

98%; trong thí nghiệm này, tỷ lệ nuôi sống của cả 4 NT nằm trong khoảng dao 

động trên. 

Gà của các nghiệm thức có tỷ lệ PBL càng cao thì lông càng bóng mượt, 

mào có mầu đỏ tươi hơn, da gà vàng hơn so với gà của các nghiệm thức có tỷ lệ 

PBL thấp. Người tiêu dùng ở Việt Nam rất thích ngoại hình của gà như vậy. Điều 

này chứng tỏ gà Lương Phượng thí nghiệm có khả năng thích nghi tốt với điều 

kiện khí hậu ở Thái Nguyên và khẩu phần thay thế PKD bằng PBLvới mức 20, 30, 

40, 50% không làm ảnh hưởng đến tỷ lệ nuôi sống của gà. 

Ramadan (2017) cho biết bổ sung bột lá M. oleifera vào khẩu phần ăn của 

gà Ross nuôi thịt với các mức khác nhau không tác động đến tỷ lệ nuôi sống của 

gà thí nghiệm. Gà của các lô ăn khẩu phần được bổ sung bột lá ít sợ hãi hơn, ít bị 

stress hơn so với lô không có bột lá. Theo Foidl và cs. (2001), Donkor và cs. 

(2013) thì có thể bột lá M. oleifera không chứa kim loại nặng nên nó an toàn và 

không gây ảnh hưởng xấu đến tỷ lệ nuôi sống của gia cầm. 

Thay thế PKD bằng PBL không chỉ được theo dõi về tỷ lệ nuôi sống mà còn 

được theo dõi một số chỉ tiêu khác; dưới đây là kết quả theo dõi về sinh trưởng 

của gà. 

https://www.cabdirect.org/cabdirect/search/?q=au%3a%22Ramadan%2c+S.+G.+A.%22
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3.6.2. Sinh trưởng tích lũy và tuyệt đối của gà thí nghiệm 

Sinh trưởng tích lũy đã được khảo sát bằng cách cân khối lượng của gà sau 

mỗi tuần tuổi. Tuy nhiên, Bảng 3.20 chỉ trình bày khối lượng trung bình của gà ở 15, 

42 và 70 ngày tuổi và tăng khối lượng trung bình của gà ở các giai đoạn 15 – 42, 43 

– 70 ngày tuổi, số liệu chi tiết của từng tuần tuổi xem tại phụ lục Bảng P3.11). 

Bảng 3.20. Khối lượng và tăng khối lượng của gà, (n=9) 

Chỉ tiêu 
NT1 

0% 

NT2 

20% 

NT3 

30% 

NT4 

40% 

NT5 

50% 
SEM P 

Khối lượng (g/con) 

15 ngày tuổi 196 a 196 a 196 a 196 a 196 a 1,160 1,000 

42 ngày tuổi 1020 b 1073 a 1027 b 999 c 973 d 10,689 0,000 

70 ngày tuổi 1928 c 2059 a 2008 b 1913 c 1861 d 19,132 0,000 

Tăng khối lượng (g/ con/ ngày) 

15 - 42 ngày 

43 - 70 ngày 

15 - 70 ngày 

29,43b 

32,43b 

30,93c 

31,32a 

35,21a 

33,27a 

29,68b 

35,04a 

32,36b 

28,68c 

32,64b 

30,66c 

27,75d 

31,71c 

29,73d 

0,346 

0,311 

0,323 

0,000 

0,000 

0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác giữa chúng có ý nghĩa 

thống kê 

Khối lượng trung bình của gà ở 42 ngày tuổi và tăng khối lượng ở giai 

đoạn 15 – 42 ngày tuổi đều đạt cao nhất ở NT2 (20%), điều này có thể giải thích 

như sau: ở mức độ thay thế này, bột lá M. oleifera đưa vào khẩu phần với tỷ lệ 

không lớn (5,3%), tỷ lệ này hoàn toàn phù hợp với gà thịt giai đoạn 15 – 42 ngày 

tuổi (Trần Thị Hoan, 2012; Từ Quang Trung, 2016; Hien và cs., 2017c). Nghiệm 

thức 3 (30% PBL) có tỷ lệ bột lá M. oleifera trong khẩu phần là 8,0%, tỷ lệ này 

tuy không hoàn toàn phù hợp với gà ở giai đoạn 15 – 42 ngày tuổi nhưng cũng 

không gây bất lợi cho sinh trưởng của gà, vì vậy khối lượng, tăng khối lượng của 

gà NT3 (30%) đứng hàng thứ 2 và tương đương với NT1 (0%). Nghiệm thức 4 

và 5 (40 và 50% PBL) có tỷ lệ bột lá M. oleifera trong khẩu phần là 10,7 và 

13,4%, các tỷ lệ bột lá này được cho là không phù hợp với gà thịt giai đoạn 15 – 

42 ngày tuổi (Trần Thị Hoan, 2012; Từ Quang Trung, 2016; Hien và cs, 2017c), 

bởi vì tỷ lệ bột lá cao trong khẩu phần làm cho thức ăn có mùi nồng dẫn đến 

giảm tính ngon miệng của thức ăn và giảm lượng thức ăn thu nhận của gà, mặt 

khác tỷ lệ bột lá cao sẽ làm cho tỷ lệ xơ trong khẩu phần cao dẫn đến giảm tỷ lệ 

tiêu hóa, hấp thu các chất dinh dưỡng của thức ăn. Vì vậy, khối lượng và tăng 
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khối lượng của gà NT4 (40%) và NT5 (50%) đứng ở vị trí thứ 4 và 5. Dựa vào 

kết quả phân tích thống kê để xếp hạng về khối lượng trung bình của gà ở 42 

ngày tuổi và tăng khối lượng của gà giai đoạn 15 – 42 ngày tuổi thì thứ tự từ cao 

xuống thấp như sau: NT2 > NT1, NT3 > NT4 > NT5 (P<0,001). 

 

Hình 3.7. Khối lượng gà 70 ngày tuổi (gram/con) 

Hình 3.7 biểu thị khối lượng gà ở 70 ngày tuổi của các nghiệm thức. Khối 

lượng trung bình của gà ở 70 ngày tuổi và tăng khối lượng giai đoạn 43 – 70 

ngày tuổi của các nghiệm thức có sự thay đổi so với giai đoạn trước. Đó là hai 

chỉ tiêu trên của NT3 (30%) ngang bằng NT1 (0%) ở giai đoạn trước nhưng cao 

hơn NT1 ở giai đoạn này; NT4 (40%) thấp hơn NT1 ở giai đoạn trước nhưng 

ngang bằng với NT1 ở giai đoạn này. Hiện tượng trên có thể được giải thích như 

sau: NT3 (30%) với tỷ lệ bột lá 8% trong khẩu phần là không thật phù hợp ở giai 

đoạn trước nhưng đã trở thành phù hợp trong giai đoạn này, còn NT4 (40%) có 

tỷ lệ 10,7% bột lá trong khẩu phần đã có ảnh hưởng xấu đến sinh trưởng của gà 

trong giai đoạn trước nhưng không có ảnh hưởng xấu ở giai đoạn này, bởi vì gà 

đã lớn hơn nên khả năng tiêu hóa, hấp thu thức ăn tốt hơn và cũng đã thích nghi 

với mùi bột lá nên thu nhận thức ăn tốt hơn. Xếp hạng qua phân tích thống kê về 

khối lượng trung bình như sau: NT2 > NT3 > NT1, NT4 > NT5 (P<0,001), còn 

tăng khối lượng là NT2, NT3 > NT1, NT4 > NT5 (P<0,001). 

Các tác giả khác nhau đã nghiên cứu bổ sung các tỷ lệ bột lá M. oleifera 

khác nhau vào khẩu phần ăn của gà thịt, cụ thể: Hassan và cs. (2016) đã nghiên 

cứu bổ sung 0,1; 0,2 và 0,3% bột lá M. oleifera vào khẩu phần gà thịt và cho biết 

sinh trưởng của gà ăn khẩu phần có bột lá đều tốt hơn đối chứng (0%); 

Abdulsalam và cs. (2015); Jayanti và cs. (2017) và Aqeel Yousif Alshukri và cs. 

(2018) cũng cho biết có sự cải thiện đáng kể về khối lượng cơ thể cuối cùng của 

gà khi bổ sung bột lá. Voemesse và cs. (2018) thí nghiệm bổ sung 0%, 1% và 
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3% bột lá M. oleifera vào khẩu phần của gà thịt và nhận thấy có sự cải thiện rõ 

rệt về khối lượng của gà được ăn khẩu phần có bổ sung bột lá. Melesse (2011) 

bổ sung vào khẩu phần gà thịt 2, 4 và 6% bột lá Moringa stenopetala, kết quả là 

sinh trưởng của gà ăn khẩu có bột lá đều cao hơn đối chứng (0% bột lá), đặc biệt 

là sinh trưởng tuyệt đối của gà ăn khẩu phần chứa 6% bột lá cao hơn so với 2 và 

4% bột lá. Ramadan. (2017) bổ sung bột lá M. oleifera vào khẩu phần gà thịt với 

các tỷ lệ 3, 5, 8%; tác giả cho biết những tuần đầu ảnh hưởng của bột lá đến tăng 

khối lượng của gà chưa rõ rệt nhưng càng về sau càng rõ hơn và kết thúc thí 

nghiệm thì mức 5% có tăng khối lượng cao hơn mức 3 và 8%. Alnidawi Nihad 

và cs. (2016) bổ sung bột lá M. oleifera vào khẩu phần của gà thịt với bốn mức 

5, 10, 15, 20% và cho biết mức 15% và 20% rất phù hợp với gà broiler và cho 

tăng khối lượng cao, còn mức 5% và 10% không làm thay đổi đáng kể về sinh 

trưởng của gà. Tương tự như vậy, Alnidawi, và cs. (2016) cho biết bổ sung bột 

lá M. oleifera ở mức cao (15% và 20%) trong khẩu phần ăn của gà thịt cho tốc 

độ sinh trưởng cao hơn so với các mức thấp hơn. Các thông tin trên cho thấy: 

Mức bổ sung bột lá M. oleifera vào khẩu phần ăn của gà thịt mà các tác giả đã 

nghiên cứu dao động rất rộng, từ mức 0,1 đến 20%. 

Thí nghiệm này thay thế PKD bằng PBL với tỷ lệ 20% đến 50% tính theo tỷ 

lệ protein của khô dầu đậu tương trong khẩu phần, tương ứng với tỷ lệ bột lá M. 

oleifera đưa vào khẩu phần từ 5,3 đến 13,4%, tỷ lệ này nằm trong khoảng dao 

động về tỷ lệ bột lá trong khẩu phần mà các tác giả trên đã nghiên cứu và kết quả 

nghiên cứu cũng phù hợp với các kết quả đã nghiên cứu trên. 

Về ảnh hưởng của bột lá đến sinh trưởng của gà, các tác giả giải thích như 

sau: Gà ăn khẩu phần có chứa bột lá M. oleifera thì độ pH trong dạ dày cơ đã 

giảm xuống ở biên độ từ 0,2 đến 1,2 đơn vị. Như vậy, bột lá M. oleifera có tác 

dụng làm giảm độ pH, ức chế sự sinh trưởng của vi sinh vật gây bệnh trong 

đường tiêu hóa và cải thiện sự tiêu hóa. Các nghiên cứu còn nhận thấy: gà ăn 

khẩu phần có chứa bột lá M. oleifera thì hàm lượng protein tổng số và albumin 

trong huyết tương cao, điều này có thể do tăng cường độ co bóp và thời gian co 

bóp của dạ dày cơ, nhờ đó đã cải thiện sự phân giải các chất dinh dưỡng trong 

khẩu phần, ngoài ra gan của gà được ăn bột lá M. oleifera cũng tăng cường tổng 

hợp protein và albumin dẫn đến nâng cao khả năng tăng khối lượng của gà. 

Như vậy: Với nghiên cứu của chúng tôi giai đoạn 15 – 42 ngày tuổi về sự 

thay thế PKD bằng PBL trong khẩu phần ăn gà thịt thì mức thay thế 20%, 30% 

(NT2, NT3) tỏ ra ưu việt hơn cả. Còn ở giai đoạn 43 – 70 ngày tuổi là 20 – 40% 

(NT2, NT3, NT4) sẽ không có ảnh hưởng xấu đến sinh trưởng của gà. Vậy tùy 

thuộc vào giai đoạn tuổi, có thể cho ăn với mức M. oleifera phù hợp trong khẩu 

phần của gà broiler để làm tăng khả năng sinh trưởng của gà thịt. 

Hình 3.8 cho thấy ảnh hưởng của các tỷ lệ bột lá M. oleifera khác nhau 

đến khả năng sinh trưởng tích lũy của gà Lương Phượng qua các giai đoạn tuổi. 

https://www.cabdirect.org/cabdirect/search/?q=au%3a%22Ramadan%2c+S.+G.+A.%22
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Hình 3.8. Đồ thị sinh trưởng tích lũy của gà thí nghiệm 

3.6.3. Khả năng thu nhận và chuyển hóa thức ăn 

Thu nhận thức ăn và tiêu tốn thức ăn cho 1 kg tăng khối lượng được 

theo dõi và tính theo tuần, tuy nhiên Bảng 3.21 chỉ cung cấp kết quả tính 

theo hai giai đoạn, đó là 15 – 42 và 43 – 70 ngày tuổi, số liệu chi tiết xem tại 

phụ lục Bảng P3.12. 

Bảng 3.21. Thu nhận thức ăn, hiệu suất sử dụng thức ăn của gà thí nghiệm, (n=9) 

Chỉ tiêu NT1 

0% 

NT2 

20% 

NT3 

30% 

NT4 

40% 

NT5 

50% 

SEM P 

Thu nhận thức ăn (g/con/ngày) 

15 - 42 ngày 

43 - 70 ngày 

15 - 70 ngày 

65,91ab 

113,26bc 

89,59bc 

66,82a 

115,04a 

90,93a 

65,82b 

114,32ab 

90,07ab 

65,07bc 

113,46bc 

89,27bc 

64,36c 

112,43c 

88,39c 

0,676 

1,171 

0,924 

0,000 

0,000 

0,000 

Tiêu tốn thức ăn cho 1 kg tăng khối lượng (kg) 

15 - 42 ngày 

43 - 70 ngày 

15 - 70 ngày 

2,24c 

3,49b 

2,90b 

2,13f 

3,27c 

2,73d 

2,22d 

3,26c 

2,78c 

2,27b 

3,48b 

2,91b 

2,32a 

3,55a 

2,97a 

0,012 

0,018 

0,014 

0,000 

0,000 

0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê (P < 0,001) 
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Giai đoạn 15 – 42 ngày tuổi, thu nhận thức ăn của gà có xu hướng giảm từ 

NT2 (20%) đến NT5 (50%). Nguyên nhân chính là tỷ lệ thay thế PKD bằng PBL 

tăng từ 20% lên 50% thì tỷ lệ bột lá M. oleifera trong khẩu phần cũng tăng từ 

5,3% lên 13,4%, tỷ lệ bột lá cao sẽ làm cho thức ăn có mùi nồng dẫn đến giảm 

tính ngon miệng của thức ăn, mặt khác đây là giai đoạn đầu thí nghiệm, gà vừa 

mới làm quen với khẩu phần có chứa bột lá. So sánh thống kê cho thấy tiêu thụ 

thức ăn của NT2(20%) sai khác không rõ rệt với NT1(0%) nhưng sai khác rõ rệt 

với các nghiệm thức còn lại với P<0,001. NT3(30%) và NT4(40%) sai khác 

không rõ rệt với NT1(0%). Như vậy, thay thế tới 40% PKD bằng PBL hay đưa bột 

lá M. oleifera vào khẩu phần tới 10,7% vẫn chưa làm giảm rõ rệt lượng thức ăn 

thu nhận hàng ngày của gà so với NT1(0%) ở giai đoạn gà 15 – 42 ngày tuổi. Kết 

quả nghiên cứu của một số tác giả khác cho biết ở giai đoạn còn nhỏ nếu gà ăn 

khẩu phần có tỷ lệ bột lá hợp lý thì thu nhận thức ăn sẽ cao hơn so với gà ăn khẩu 

phần không có bột lá nhưng nếu tỷ lệ bột lá trong khẩu phần quá cao thì sẽ ngược 

lại (Trần Thị Hoan, 2012; Từ Quang Trung, 2016; Hien và cs., 2017c). 

Giai đoạn 43 – 70 ngày tuổi, thu nhận thức ăn của gà vẫn có xu hướng 

giảm từ NT2(20%) đến NT5(50%). Tuy nhiên, NT2(20%) không còn sai khác rõ 

rệt với NT3(30%) như ở giai đoạn trước, nó chỉ còn sai khác rõ rệt với 

NT4(40%) và NT5(50%). Điều đặc biệt là NT5 (50%) cũng không sai khác rõ rệt 

với NT1(0%) ở giai đoạn này. Hiện tượng trên được giải thích như sau: gà đã 

quen với thức ăn có tỷ lệ bột lá cao, mặt khác gà lớn hơn nên có khả năng thu 

nhận và tiêu hóa hấp thu tốt hơn đối với bột lá xanh. Các nghiên cứu khác cho 

biết  tỷ lệ bột lá trong khẩu phần gà thịt ở giai đoạn lớn và gà mái đẻ có thể cao 

hơn 2 – 3% so với giai đoạn gà còn nhỏ mà vẫn không ảnh hưởng tới thu nhận 

thức ăn của chúng (Trần Thị Hoan, 2012; Từ Quang Trung, 2016; Từ Quang 

Hien và cs., 2016; Hien và cs., 2017c). 

Như vậy, thay thế PKD bằng PBL trong khẩu phần gà thịt Lương Phượng ở 

mức 40% (NT4) ở giai đoạn gà 15 – 42 ngày tuổi và 50% (NT5) ở giai đoạn 43 – 

70 ngày thì lượng thức ăn thu nhận hàng ngày của gà vẫn sai khác nhưng không 

có ý nghĩa thống kê so với NT1 (0%) (P > 0,05). 

Giai đoạn 15 – 42 ngày tuổi, tiêu tốn thức ăn cho 1kg tăng khối lượng xếp 

theo thứ tự từ thấp lên cao như sau: NT2 < NT3 < NT1 < NT4 < NT5 với P< 

0,001. Thứ tự trên cho thấy: So với NT1(0%) thì tiêu tốn thức ăn cho 1kg tăng 

khối lượng của NT2 và NT3 nhỏ hơn NT1 nhưng NT4 và NT5 thì lớn hơn NT1 

(P < 0,001). Như vậy, thay thế PKD bằng PBL ở mức 20 – 30% có ảnh hưởng tốt 

đến chuyển hóa thức ăn của gà nhưng nếu thay thế ở mức cao hơn (40 – 50%) sẽ 

có ảnh hưởng xấu. 
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Giai đoạn 43 – 70 ngày tuổi, tiêu tốn thức ăn cho 1kg tăng khối lượng của 

NT2 và NT3 vẫn nhỏ hơn NT1(0%) nhưng NT4(40%) thì tương đương với NT1 

(ở giai đoạn 15 – 42 ngày NT4 lớn hơn NT1), chỉ có NT5(50%) là lớn hơn 

NT1(0%) với sự sai khác rõ rệt (P < 0,001). Như vậy, ở giai đoạn 43 – 70 ngày 

tuổi thay thế PKD bằng PBL tới mức 40% vẫn không gây ảnh hưởng xấu đến hiệu 

suất sử dụng thức ăn của gà. Tính chung cho cả hai giai đoạn (15 – 70 ngày tuổi) 

cũng có kết quả tương tự như giai đoạn 43 – 70 ngày tuổi. 

 

Hình 3.9. Tiêu tốn thức ăn/kg tăng khối lượng giai đoạn 15  – 70 ngày tuổi của gà  

Kết quả của thí nghiệm này phù hợp với nghiên cứu của một số tác giả 

khác, đó là khi bổ sung bột lá hoặc dịch chiết từ lá M. oleifera vào khẩu phần với 

tỷ lệ thích hợp đã làm tăng khối lượng cao hơn và nâng cao hiệu quả sử dụng 

thức ăn của gà lông màu thí nghiệm (Onu và Aniebo, 2011; Portugaliza và 

Fernandez, 2012; Voemesse và cs., 2018; Shad Mahfuz và Xiang Shu Piao (2019)). 

Kết quả trên được giải thích như sau: Gà được ăn bột lá M. oleifera khỏe 

mạnh và tích cực ăn hơn, điều này được thể hiện ở các hành vi của gà như đi lại, 

ăn uống, nằm, rỉa lông (Ramadan, 2017). Các chất khoáng, sắt, canxi và magie 

có tỷ lệ cao hơn ở thịt gà được cho ăn bột lá M. oleifera, điều đó cho thấy tiềm 

năng lớn hơn đối với khả năng tiêu hóa, sinh tổng hợp và trạng thái sinh trưởng 

của gà được ăn bột lá M. oleifera (Voemesse và cs., 2018). Gà được ăn bột lá 

M. oleifera có hàm lượng axit uric giảm xuống rõ rệt, nghĩa là bột lá không làm 

giảm hiệu suất hoạt động của thận hoặc đây có thể là một dấu hiệu cho thấy tác 

dụng không gây hại của bột lá đối với sự trao đổi chất của gà (Voemesse và 

cs., 2018). Một số tác giả khác cho rằng M. oleifera làm cải thiện khả năng tiêu 

hóa của các loại thức ăn khác, giúp gà phát huy được tiềm năng di truyền tự 

nhiên (Gaia, 2005) và làm tăng chức năng miễn dịch và sự khoẻ mạnh trong 

đường ruột của gà con broiler (Yang, và cs., 2007) làm cho hiệu quả chuyển hóa 

thức ăn tăng cao. Điều quan trọng nhất là bột lá M. oleifera giàu sắc tố mà sắc 

tố có nhiều ảnh hưởng tốt đến vật nuôi như tăng tỷ lệ nuôi sống, khả năng tăng 
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khối lượng, giảm tiêu tốn thức ăn cho tăng khối lượng... (Từ Quang Hiển và 

cs., 2019). 

Tuy nhiên, một số kết quả nghiên cứu khác cho thấy: Bổ sung bột lá M. 

oleifera vào khẩu phần của gà thịt không đạt được kết quả về tăng trọng và 

hiệu suất sử dụng thức ăn tốt hơn nhưng cũng không xấu hơn so với gà ăn khẩu 

phần không có bột lá (Juniar và cs., 2008; Olugbemi và cs., 2010a; Zanu và cs., 

2012). Một số nghiên cứu khác thông báo: Bổ sung bột lá M. oleifera vào khẩu 

phần gà thịt đã làm cho tăng trọng thấp hơn, tiêu tốn thức ăn cho tăng trọng cao 

hơn so với khẩu phần không chứa bột lá (Oludoyi và Toye, 2012; Tesfaye và cs., 

2012; Aderinola và cs 2013). Một số tác giả khác cho biết: Bổ sung bột lá M. 

oleifera vào khẩu phần của gà thịt chỉ xuất hiện ảnh hưởng xấu đến tăng khối 

lượng và hiệu suất sử dụng thức ăn khi tỷ lệ bột lá cao trong khẩu phần 

(Olugbemi và cs., 2010a; Zanu và cs., 2012). 

Kết quả trên có thể do các nguyên nhân sau: i) Bột lá có năng lượng 

thấp, khi đưa bột lá vào khẩu phần không bổ sung dầu thực vật để cân đối lại 

năng lượng; ii) Đưa bột lá vào khẩu phần với tỷ lệ quá cao làm giảm tính ngon 

miệng của thức ăn, đồng thời làm tăng tỷ lệ xơ dẫn đến làm giảm tỷ lệ tiêu hóa 

của thức ăn; iii) Thí nghiệm với thời gian ngắn nên bột lá chưa phát huy được 

tác dụng; iv) Ngoài ra còn các nguyên nhân khác như giống, khí hậu thời tiết, 

gà bị nhiễm khuẩn hoặc cầu trùng trong thời gian thí nghiệm. 

3.6.4. Năng suất và chất lượng thịt 

3.6.4.1. Năng suất thịt 

Để đánh giá ảnh hưởng của các tỷ lệ thay thế khô dầu đậu tương bằng bột lá 

M. oleifera đến khả năng sản xuất thịt của gà thí nghiệm, gà đã được mổ khảo sát 

khi kết thúc 10 tuần tuổi, mỗi nghiệm thức 6 con (3 trống, 3 mái), khối lượng trung 

bình tương đương với khối lượng trung bình của nghiệm thức khi kết thúc thí 

nghiệm, kết quả được ghi ở Bảng 3.22. 

Bảng 3.22. Một số chỉ tiêu giết mổ của gà thí nghiệm ở 70 ngày tuổi, (n=5) 

Chỉ tiêu 
Đơn 

vị 

NT1 

0% 

NT2 

20% 

NT3 

30% 

NT4 

40% 

NT5 

50% 
SEM P 

KL thân thịt g 1486 c 1590 a 1554 b 1473 c 1429 d 13,866 0,000 

Thân thịt/ KL sống % 76,80 a 77,00 a 77,10 a 76,70 a 76,40 a 0,371 0,059 

Ngực + Đùi/Thân thịt % 38,84 ab 39,48 a 39,46 a 38,94 ab 38,62 b 0,421 0,009 

Gan/Thân thịt % 2,46 2,43 2,45 2,47 2,48 0,029 0,057 

Mỡ bụng/Thân thịt % 2,63 a 1,72b 1,55 c 1,36d 1,31e 0,016 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 
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Số liệu Bảng 3.23 cho thấy khối lượng thân thịt trung bình của các nghiệm 

thức cũng có thứ tự từ cao xuống thấp giống như khối lượng sống, đó là NT2 > 

NT3 và NT1 > NT4 > NT5 (P < 0,001). Tỷ lệ thân thịt so với khối lượng sống có 

xu hướng giảm nhẹ từ NT2 xuống NT5; nguyên nhân có thể do gà của các 

nghiệm thức ăn khẩu phần có tỷ lệ bột lá cao có xu hướng phát triển lông nhiều, 

dài hơn và bộ máy tiêu hóa phát triển lớn hơn các nghiệm thức còn lại. Tuy 

nhiên, tỷ lệ thân thịt/ khối lượng sống của các nghiệm thức không sai khác nhau 

rõ rệt (P > 0,05). 

Tỷ lệ thịt ngực và đùi so với thân thịt của NT2, NT3 lớn hơn với sự sai 

khác rõ rệt so với NT5 (P<0,01), nhưng NT5(50%) lại không sai khác rõ rệt với 

NT1(0%) và NT4(40%) (P>0,05). Điều này chứng tỏ thay thế PKD bằng PBL với 

tỷ lệ thấp có sự cải thiện tốt hơn về tỷ lệ thịt đùi và thịt ngực/ thân thịt nhưng 

thay thế đến 50% (NT5) cũng không ảnh hưởng xấu đến chỉ tiêu này (không sai 

khác với NT1(0%)). 

Tỷ lệ gan so với thân thịt của các nghiệm thức không sai khác nhau rõ rệt 

(P > 0,05), điều này chứng tỏ thay thế PKD bằng PMO ở mức thấp (20%) hay cao 

(50%) đều không ảnh hưởng tới gan, cơ quan tổng hợp và loại bỏ các chất trong 

cơ thể gà. Đây là dấu hiệu tốt khi thử nghiệm một loại thức ăn trong khẩu phần 

với tỷ lệ cao. Hơn nữa, bột lá M. oleifera có tỷ lệ chất kháng dinh dưỡng thấp, 

lành tính nên gan đã không tăng trưởng để tăng cường nhiệm vụ loại bỏ độc tố. 

 
Hình 3.10. Tỷ lệ mỡ bụng/ thân thịt của gà 

Hình 3.10 cho thấy, tỷ lệ mỡ bụng so với thân thịt giảm khi tăng mức thay 

thế PKD bằng PBL và có sự sai khác rõ rệt giữa các nghiệm thức (P<0,01). Mỡ 

bụng thường không được sử dụng nhưng để tổng hợp nó lại cần nhiều năng 

lượng hơn các chất khác. Khi tăng tỷ lệ bột lá trong khẩu phần có thể đã làm tăng 

kích thước và tăng nhu động dạ dày và ruột, dẫn đến tiêu tốn năng lượng tăng và 

tỷ lệ mỡ bụng giảm. Vì vậy, giảm tỷ lệ mỡ bụng là ưu điểm của khẩu phần được 

bổ sung bột lá với tỷ lệ cao trong khẩu phần. Một số tác giả khác nghiên cứu bổ 
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sung bột lá vào khẩu phần của gà thịt trước đó cũng có kết quả tương tự (Trần 

Thị Hoan, 2012; Từ Quang Trung, 2016; Hien và cs., 2017c). 

Kết quả của thí nghiệm này cũng phù hợp với các thông báo sau đây: 

Ayssiwede và cs. (2011) cho biết bổ sung bột lá M. oleifera lên tới 24% không 

có ảnh hưởng đến các đặc điểm thịt xẻ và đặc điểm các cơ quan của gà bản địa 

Senegal. Zanu và cs. (2012) cho biết bột lá M. oleifera không có tác dụng đến 

các đặc điểm của thịt xẻ. Cùng một xu hướng như vậy, Juniar và cs. (2008) đã 

báo cáo rằng đưa 10% bột lá M. oleifera vào khẩu phần không có tác dụng rõ rệt  

đến khối lượng thân thịt (P>0,05). Voemesse (2018) cũng cho thấy khối lượng 

của các cơ quan gan, tim không tăng, còn dạ dày và tuyến tụy tăng ở lô có 

chứa 1 và 3% bột lá M. oleifera ở gà Isa Brown. 

3.6.4.2. Chất lượng thịt 

Để thấy rõ hơn ảnh hưởng của các tỷ lệ thay thế khô đậu tương bằng bột lá 

M. oleifera trong khẩu phần ăn đến chất lượng của thịt, một số chỉ tiêu gồm: vật 

chất khô, protein, lipit của cơ ngực, cơ đùi và carotenoids của gan ở thời điểm gà 

70 ngày tuổi đã được phân tích. Kết quả được trình bày tại bảng 3.23. 

Bảng 3.23. Thành phần hóa học thịt gà thí nghiệm, (n=5) 

Chỉ tiêu 
Đơn 

vị 

NT1 

0% 

NT2 

20% 

NT3 

30% 

NT4 

40% 

NT5 

50% 
SEM P 

a, Cơ ngực 

VCK % 25,41 25,30 25,21 25,14 25,05 1,881 0,990 

Protein % 22,98 23,02 23,04 23,10 23,10 1,840 0,884 

Lipit % 1,44a 1,28 b 1,16 c 1,03d 0,95e 0,274 0,000 

b, Cơ đùi 

VCK % 23,35 23,24 23,20 23,16 23,02 1,804 0,823 

Protein % 19,82 19,84 19,92 19,98 20,01 1,718 0,820 

Lipit % 2,31 a 2,15 b 2,03c 1,91d 1,75e 0,045 0,000 

c,Carotennoids gan mg % 0,51e 1,15 b 1,22 b 1,64 a 1,78 a 0,124 0,000 

d, Độ vàng da Điểm 1,60c 3,17b 3,67ab 4,00 a 4,33 a 0,658 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các chữ số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

Số liệu Bảng 3.24 cho thấy vật chất khô trong thịt có xu hướng giảm nhẹ, 

còn tỷ lệ protein trong VCK có xu hướng tăng nhẹ khi tỷ lệ thay thế PKD bằng 

PBL trong khẩu phần. Tỷ lệ lipit trong thịt có diễn biến ngược lại, nó giảm khi tỷ 

lệ thay thế PKD bằng PBL tăng lên trong khẩu phần. Tuy nhiên, trong ba chỉ tiêu 

này, tỷ lệ VCK và protein của các nghiệm thức sai khác nhau không rõ rệt 

http://ascidatabase.com/author.php?author=K.&last=Voemesse
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(P>0,05), chỉ có tỷ lệ lipit trong VCK của thịt là có sự sai khác rất rõ rệt với 

P<0,001. Mỡ tích luỹ trong thịt nhiều hơn ở NT1 và giảm dần từ NT2 đến NT5, 

đây có thể là lý do làm cho tỷ lệ VCK trong thịt giảm dần từ NT1 đến NT5. Hiện 

tượng giảm tỉ lệ VCK trong thịt, tăng tỷ lệ protein và giảm tỷ lệ lipit trong VCK 

của thịt khi tăng tỷ lệ bột lá trong khẩu phần của gà thịt cũng đã được thông báo 

bởi Trần Thị Hoan, 2012; Từ Quang Trung, 2016; Hien và cs., 2017c. 

 

Hình 3.11. Hàm lượng carotennoids ở gan của gà 

Hàm lượng carotennoids ở gan cao nhất ở NT5 (1,78mg%), thấp nhất ở 

NT1 (0,51mg%), tỷ lệ này có xu hướng tăng khi tăng tỷ lệ M. oleifera thay thế khô 

dầu đậu tương trong khẩu phần; hàm lượng carotennoids trong gan của NT2, NT3, 

NT4, NT5 lớn hơn và sai khác rất rõ rệt so với các NT1 (P<0,001). Carotenoids là 

một dạng sắc tố hữu cơ, giúp cơ thể chống lại các tác nhân oxy hóa từ bên ngoài, 

nó rất quan trọng đối với thị giác, xương, sinh sản, sinh trưởng của cơ thể; điều 

chỉnh hoạt động của hệ miễn dịch. Carotennoids giúp cơ thể gà có sức đề kháng tốt 

hơn với sự thay đổi của môi trường và các tác động ngoại cảnh. 

Màu sắc da gà ở các khẩu phần ăn sử dụng bột lá M. oleifera có màu vàng 

sáng hơn so với khẩu phần ăn không sử dụng bột lá, đặc biệt độ vàng của da gà 

tăng dần khi tăng tỷ lệ bột lá trong khẩu phần ăn (từ 1,60 đến 4,33 điểm) và có sự 

sai khác rất rõ rệt giữa NT1 và các NT còn lại với P < 0,001). Điều đó cho thấy 

bột lá M. oleifera có ảnh hưởng tốt đến màu sắc da của gà, đáp ứng với thị hiếu 

của người tiêu dùng. 

Carotenoids sau khi được hấp thu từ thức ăn sẽ được tích tụ ở da, mỡ và 

gan, Chính vì vậy hàm lượng carotenoids trong gan và độ vàng da gà có cùng 

diễn biến, đó là hàm lượng carotenoids trong gan và độ vàng da gà của 
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NT2(20%) đến NT5(50%) đều cao hơn với sự sai khác rất rõ rệt với NT1 (0%) 

và NT4 (40%), NT5 (50%) đều lớn hơn với sự sai khác rất rõ rệt so với NT2 

(20%) (P < 0,001). Kết quả này cũng tương tự như kết quả của một số tác giả 

khác khi thí nghiệm tăng tỷ lệ bột lá trong khẩu phần gà thịt (Trần Thị Hoan, 

2012; Từ Quang Trung, 2016; Hien và cs., 2017c) 

Để đánh giá toàn diện hơn về ảnh hưởng của việc thay thế khô dầu đậu 

tương bằng bột lá M. oleifera trong khẩu phần đến thịt gà, độ mất nước sau 

bảo quản và chế biến của thịt gà đã được xác định. Kết quả được trình bày ở 

Bảng 3.24. 

Bảng 3.24. Độ mất nước sau bảo quản và sau chế biến của gà thí nghiệm, (n=5) 

Chỉ tiêu Đơn vị 
NT1 

0% 

NT2 

20% 

NT3 

30% 

NT4 

40% 

NT5 

50% 
SEM P 

a, Sau bảo quản 

Cơ ngực % 2,40c 2,41c 2,45 bc 2,58ab 2,60a 0,076 0,001 

Cơ đùi % 1,99c 2,02bc 2,06 abc 2,10ab 2,11a 0,043 0,001 

b, Sau chế biến 

Cơ ngực % 19,43b 19,62 ab 19,86 ab 20,23 a 20,27a 0,369 0,006 

Cơ đùi % 18,56 18,76 18,92 19,02 19,05 0,272 0,054 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai số có ý nghĩa thống kê 

Bảng 3.25 cho thấy, tỷ lệ mất nước sau bảo quản tăng theo tỷ lệ M. 

oleifera thay thế khô đỗ tương trong khẩu phần, ở cơ ngực từ 2,4 lên 2,6% và ở 

cơ đùi từ 1,99 lên 2,11% tương ứng từ NT1 đến NT5. Tuy nhiên, tỷ lệ này của 

NT2, NT3 sai khác không rõ rệt so với NT1, chỉ có NT4, NT5 sai khác rõ rệt so 

với NT1 (P<0,001). Tỷ lệ mất nước sau chế biến cũng có xu hướng tương tự như 

sau bảo quản, đó là càng tăng tỷ lệ bột lá M. oleifera trong khẩu phần thì càng 

tăng độ mất nước sau chế biến của thịt. Điều này có liên quan đến sự tích tụ mỡ 

trong thịt như đã giải thích ở phần trước. 

3.6.5. Chỉ số sản xuất, chỉ số kinh tế của gà thí nghiệm 

Chỉ số sản xuất là chỉ tiêu tổng hợp đánh giá sản xuất của một cá thể, một 

dòng, một giống hay một khẩu phần ăn. Chỉ số kinh tế đánh giá được hiệu quả 

của khẩu phần thức ăn đến gà thí nghiệm. Kết quả chỉ số sản xuất, chỉ số kinh tế 

của gà thí nghiệm được thể hiện qua Bảng 3.25. 
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Số liệu Bảng 3.25 cho thấy: chỉ số sản xuất và chỉ số kinh tế của các lô thí 

nghiệm và đối chứng đều giảm dần theo thời gian từ 63 đến 70 ngày tuổi, nếu chỉ 

căn cứ vào hai chỉ số này thì nên xuất bán gà ở 63 ngày tuổi sẽ hiệu quả hơn là 

70 ngày tuổi. 

Bảng 3.25. Chỉ số PI và EN của gà thí nghiệm, (n=9) 

Chỉ tiêu 
NT1 

0% 

NT2 

20% 

NT3 

30% 

NT4 

40% 

NT5 

50% 
SEM P 

Chỉ số PI 

63 ngày 100,32 bc 113,2 a 104,92 b 98,81 bc 94,29 c 4,702 0,000 

70 ngày 94,17 bc 106,18 a 100,60 ab 92,95 bc 87,71 c 5,796 0,000 

Chỉ số EN 

63 ngày 3,90 c 4,60 a 4,16 b 3,79 cd 3,54 d 0,186 0,000 

70 ngày 3,43c 4,06 a 3,78 a 3,34 bc 3,09 c 0,216 0,000 

Chi phí thức ăn/kg tăng khối lượng theo giai đoạn (nghìn đồng) 

1-63 ngày 26.649c 25.524f 26.063d 27.003b 27.592a 251,995 0,000 

1-70 ngày 28.297c 26.928e 27.435d 28.663b 29.251a 269,317 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai số có có nghĩa thống kê 

(P<0,001) 

Ở 63 và 70 ngày, chỉ số sản xuất đạt cao nhất ở NT2 và giảm xuống từ 

NT3 đến NT5. Nếu quy ước chỉ số sản xuất của NT1 lúc 70 ngày tuổi là 100% 

thì của NT2 đến NT5 lần lượt là 112,75; 106,83; 98,70 và 93,14%. Khẩu phần 

thay thế PKD bằng PBL ở mức 20% có chỉ số sản xuất cao hơn với sự sai khác rõ 

rệt so với khẩu phần không thay thế PKD bằng PBL (NT1) (P<0,001); còn thay thế 

ở mức 40 và 50% (NT4, NT5) thì có giá trị thấp hơn so với NT1 (P>0,05). 

Ở 63 và 70 ngày, chỉ số kinh tế cũng có xu hướng như chỉ số sản xuất là 

đạt cao nhất ở NT2 và giảm xuống từ NT3 đến NT5. Nếu quy ước chỉ số kinh tế 

của NT1 lúc 70 ngày tuổi là 100% thì của NT2 đến NT5 lần lượt là 118,38%; 

110,2%, 97,38% và 90,09%. Như vậy, khẩu phần thay thế PKD bằng PBL ở mức 

20 và 30% đã có chỉ số kinh tế cao hơn với sự sai khác rõ rệt so với khẩu phần 

không thay thế PKD bằng bột lá (NT1) (P<0,001); còn thay thế ở mức 40 và 50% 

(NT4 và NT5) thì có giá trị thấp hơn so với NT1 (P>0,05).  

Vậy, thay thế PKD bằng PBL ở mức 20 - 30% đạt được hiệu quả kinh tế kỹ 

thuật (PI, EN) cao hơn so với không thay thế (NT1, 0%). 

* Chi phí thức ăn/kg tăng khối lượng của gà thí nghiệm 

Chi phí thức ăn/kg tăng khối lượng là chỉ tiêu kinh tế tổng hợp đánh giá 

khả năng sản xuất của vật nuôi và hiệu quả kinh tế của khẩu phần thức ăn sử 
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dụng. Chi phí thức ăn phụ thuộc nhiều vào khả năng lợi dụng thức ăn, khả năng 

sinh trưởng của gà thí nghiệm và giá thành thức ăn. 

 

Hình 3.12. Chi phí Thức ăn/ kg tăng khối lượng giai đoạn 15 – 70 ngày tuổi  

Kết quả ở bảng 3.26 cho thấy: trong cả hai giai đoạn 1 – 63 ngày và 1 – 70 

ngày thì chi phí thức ăn NT5 cao nhất, thấp hơn là NT4 rồi đến NT1, NT3 và 

NT2. Điều đó cho thấy: sử dụng bột M. oleifera cho gà thịt ở mức thay thế PKD 

bằng PBL quá cao (40%, 50%) trong khẩu phần thì chi phí thức ăn tăng theo. Khi 

sử dụng với tỷ lệ cao, giá 1 kg thức ăn tăng, hiệu quả chuyển đổi thức ăn thấp, 

làm tăng chi phí để tạo ra một kg khối lượng. 

Như vậy, để có chi phí thức ăn thấp, đạt hiệu quả kinh tế cao, đối với gà thịt 

Lương Phượng nên sử dụng khẩu phần thay thế PKD bằng PBL ở mức 20, 30%. 

3.6.6. Nhận xét chung về kết quả thí nghiệm 5 

Thí nghiệm thay thế protein của khô dầu đậu tương (PKD) bằng protein của 

bột lá M. oleifera (PBL) trong khẩu phần gà thịt giống Lương Phượng với các 

mức 0, 20, 30, 40 và 50% có kết quả như sau: tỷ lệ nuôi sống của 5 lô gà đều đạt 

cao 96,67% – 97,78%; Khối lượng gà ở 70 ngày tuổi và tăng khối lượng trung 

bình/ con/ ngày từ 15 – 70 ngày tuổi, chỉ số PI, EN, tỷ lệ thịt đùi và ngực/thân 

thịt của NT2, NT3 đạt cao hơn và của NT5 đạt thấp hơn so với các NT khác, 

riêng FCR thì ngược lại. Tuy nhiên, tỷ lệ VCK trong thịt, tỷ lệ protein trong 

VCK của thịt có xu hướng cao hơn, còn độ mất nước của thịt sau bảo quản, chế 

biến có xu hướng thấp hơn ở NT4, NT5 so với các nghiệm thức còn lại. Căn cứ 

vào phân tích thống kê các kết quả trên thì có thể thay thế khô dầu đậu tương 

bằng bột lá M. oleifera đến mức 40% tính theo hàm lượng PKD trong khẩu phần; 

tuy nhiên, thay thế ở mức 20% – 30% là tốt nhất. 
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3.7. Nghiên cứu thay thế khô dầu đỗ tương bằng bột lá Moringa oleifera 

trong khẩu của gà đẻ bố mẹ Lương Phượng 

Thí nghiệm với 4 mức thay thế protein của khô dầu đậu tương (PKD) bằng 

protein của bột lá (PBL) M. oleifera trong khẩu phần của gà đẻ bố mẹ Lương 

phượng, đó là NT1: 0%, NT2: 30%, NT3: 40%, NT4: 50% PBL so với PKD, tương 

ứng với tỷ lệ bột lá M. oleifera phối hợp vào khẩu phần trong thí nghiệm này là 

0%, 8,0%, 10,7% và 13,5%. Các nghiên cứu trước đó cho biết bổ sung bột lá ở 

giai đoạn sau đỉnh điểm của tỷ lệ đẻ sẽ có tác dụng làm cho tỷ lệ đẻ giảm chậm 

nhờ đó nâng cao được năng suất trứng. Vì vậy, thí nghiệm được thực hiện từ tuần 

tuổi 35 đến tuần tuổi 50 (16 tuần). 

3.7.1. Tỷ lệ nuôi sống và tỷ lệ đẻ của gà thí nghiệm 

Trong 16 tuần thí nghiệm không có gà bị chết, tỷ lệ nuôi sống của cả 4 

nghiệm thức đều đạt 100%. Điều này chứng tỏ thay thế PKD bằng PBL trong khẩu 

phần không ảnh hưởng đến tỷ lệ nuôi sống của gà. Ở các NT2, NT3 và NT4 

(thức ăn có bột lá), gà nhanh nhẹn hơn, lông bóng mượt, mào có màu đỏ tươi, 

đây là biểu hiện gà có sức khỏe tốt. 

Trứng gà được thu hàng ngày và tỷ lệ đẻ được tính theo tuần. Tuy nhiên, 

Bảng 3.26 chỉ trình bày tỷ lệ đẻ ở tuần thí nghiệm thứ 1, 8, 16 và trung bình của 

16 tuần, kết quả chi tiết về tỷ lệ đẻ của từng tuần xem tại Phụ lục Bảng P3.13. 

Bảng 3.26. Tỷ lệ đẻ của gà thí nghiệm, (%, n=3) 

Tuần 

Thí nghiệm 

NT1 

(0%) 

NT2 

(30%) 

NT3 

(40%) 

NT4 

(50%) 

SEM P 

1 71,43a 71,75a 70,63a 70,48a 0,659 0,125 

8 69,05ab 70,32a 69,21ab 67,94b 0,630 0,012 

16 53,49c 62,54a 60,00b 53,81c 0,700 0,000 

1 - 16 66,08c 69,48a 67,90b 65,83c 0,210 0,000 

Ở tuần thí nghiệm thứ nhất, tỷ lệ đẻ của gà xếp theo thứ tự từ cao xuống 

thấp là NT2, NT3, NT1, NT4 nhưng sai khác không rõ rệt giữa các nghiệm thức. 

Trong những tuần đầu, gà của NT3, NT4 chưa quen với thức ăn có tỷ lệ bột lá 

cao nên ăn không hết định lượng, mặt khác có thể tiêu hóa của gà cũng chưa 

quen với các khẩu phần này, điều đó có thể đã ảnh hưởng đến tỷ lệ đẻ. Tuy 

nhiên, ở các tuần tiếp theo đã xảy ra hiện tượng ăn bù, gà ăn hết định lượng thức 

ăn trong ngày và cả thức ăn được bổ sung thêm từ thức ăn còn dư lại của các tuần 

trước, nhờ đó tỷ lệ đẻ của gà đã tăng lên. 
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Ở tuần thí nghiệm thứ 8 (tuần tuổi 42), tỷ lệ đẻ cao nhất ở NT2, sau đó đến 

NT3, tiếp theo là NT1, thấp nhất là NT4. Nếu quy ước tỷ lệ đẻ của NT1 là 

100%, thì NT2, NT3, NT4 lần lượt là 101,8%, 100,23%; 98,39%. Tuy nhiên, tỷ 

lệ đẻ chỉ có sự sai khác rõ rệt giữa NT2 và NT4 (P<0,05), các nghiệm thức còn 

lại sai khác không có ý nghĩa thống kê (P>0,05). 

Ở tuần thí nghiệm thứ 16 (tuần tuổi 50), tỷ lệ đẻ của gà thí nghiệm cũng 

có xu hướng tương tự như trên nhưng khoảng cách chênh lệch giữa các nghiệm 

thức có sự biến động lớn hơn. Cụ thể: Nếu quy ước tỷ lệ đẻ NT1 là 100% thì của 

NT2, NT3, NT4 lần lượt là 116,92%; 112,17%, 100,65%. Tỷ lệ đẻ của NT2, NT3 

sai khác rất rõ rệt so với NT1 và NT4 với P<0,001. Điều đặc biệt là tỷ lệ đẻ của 

NT1 lớn hơn NT4 ở tuần thí nghiệm thứ 8 nhưng ở tuần thí nghiệm thứ 16 thì 

ngược lại. 

 

                Hình 3.13. Tỷ lệ đẻ trung bình từ 1 – 16 tuần thí nghiệm của gà 

Tỷ lệ đẻ trung bình trong 16 tuần thí nghiệm cũng có xu hướng như ở tuần 

thí nghiệm thứ 16. Nếu quy ước tỷ lệ đẻ NT1 là 100% thì các NT1, NT2, NT3 

lần lượt là 105,15; 102,75, 99,62%, trong đó NT2, NT3 sai khác rất rõ rệt với 

NT1 và NT4 với P<0,001. Điều đáng lưu ý là ở các thời điểm và trung bình toàn 

kỳ, tỷ lệ đẻ của NT4 đều sai khác không rõ rệt so với NT1. 

Như vậy, thay thế PKD bằng PBL đến mức 50% thì tỷ lệ đẻ của gà vẫn 

tương đương với đối chứng (NT1), còn nếu thay thế ở mức từ 30 – 40% thì tỷ lệ 

đẻ cao hơn rõ rệt so với đối chứng. Điều này chứng tỏ chất lượng protein của bột 

lá M. oleifera tốt có thể thay thế cho protein khô dầu đậu tương, mặt khác đưa 

bột lá M. oleifera vào khẩu phần cũng đồng thời đưa vào khẩu phần một lượng 

không nhỏ sắc tố (carotenoids), sắc tố có tác dụng làm tăng tỷ lệ đẻ ở gia cầm 

(Từ Quang Hiển và cs., 2013; Hien và cs., 2016). Kết quả thí nghiệm này cũng 

có kết quả khá tương đồng với một số nghiên cứu bổ sung bột lá vào khẩu phần 

gà đẻ của các tác giả: (Esonu và cs., 2004;  Kakengi và cs., 2007; Abou-Elezz và 

cs., 2011; Trần Thị Hoan, 2012; Từ Quang Trung, 2016). 
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3.7.2. Năng suất và sản lượng trứng của gà thí nghiệm 

Một số chỉ tiêu như năng suất, sản lượng trứng và trứng giống đã được theo 

dõi, kết quả xem tại Bảng 3.27. 

Bảng 3.27. Năng suất và sản lượng trứng của gà thí nghiệm, (n=3) 

Chỉ tiêu Đơn vị 
NT1 

0% 

NT2 

30% 

NT3 

40% 

NT4 

50% 

SEM P 

Sản lượng trứng Quả/lô 6661c 7004 a 6844 b 6636 c 7,071 0,000 

Năng suất trứng Quả/mái 74,01 c 77,82 a 76,04 b 73,73 c 0,236 0,000 

So sánh % 100 105,1 102,7 99,6 - - 

SL trứng giống Quả/lô 6426 c 6775 a 6649 b 6457 c 8,775 0,000 

Tỷ lệ trứng giống % 96,47 b 96,73ab 97,15 ab 97,30a 0,268 0,018 

NS trứng giống Quả/mái 71,40 c 75,28 a 73,88 b 71,74 c 0,292 0,000 

So sánh % 100 105,4 103,5 100,5 - - 

Ghi chú. Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

 

Hình 3.14. Năng suất trứng giống trung bình từ 1 – 16 tuần thí nghiệm 

Sản lượng trứng là toàn bộ số trứng thu được của mỗi lô trong thời gian 

thí nghiệm (16 tuần). Chỉ tiêu này đạt cao nhất ở NT2, sau đó là NT3, tiếp theo là 

NT1, thấp nhất là NT4. So sánh thống kê cho thấy sản lượng trứng của NT2 lớn 

hơn các nghiệm thức còn lại và NT3 lớn hơn NT1, NT4 với sự sai khác rất rõ rệt 

(P<0,001). 
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Năng suất trứng trung bình/ mái được tính bằng cách chia sản lượng trứng 

cho số mái bình quân trong kỳ. Ở thí nghiệm này, số mái bình quân trong kỳ của 

các nghiệm thức là như nhau (không có gà chết). Vì vậy, nghiệm thức có sản 

lượng trứng cao thì năng suất trứng trên mái cũng cao và ngược lại. Từ đó dẫn 

đến thứ tự về năng suất trứng và sự sai khác thống kê giữa các lô về năng suất 

trứng cũng giống như sản lượng trứng. 

Sản lượng trứng giống phụ thuộc vào sản lượng trứng và tỷ lệ trứng giống. 

Tỷ lệ này đạt cao nhất ở NT4, sau đó đến NT3, tiếp theo là NT2, thấp nhất là 

NT1. Thực tế cho thấy tỷ lệ thay thế protein khô dầu đậu tương bằng protein của 

bột lá M. oleifera trong khẩu phần cao (tương ứng với tỷ lệ bột lá M. oleifera 

trong khẩu phần cao) đã làm giảm tỷ lệ đẻ và sản lượng trứng nhưng trứng to 

hơn, ít bị khiếm khuyết, ví dụ như ít có trứng nhỏ, dị dạng... dẫn đến tỷ lệ trứng 

giống cao hơn. Hiện tượng này cũng đã được thông báo bởi Trần Thị Hoan 

(2012); Từ Quang Trung (2016) khi các tác giả này bổ sung tỷ lệ bột lá cao vào 

khẩu phần của gà mái đẻ. 

Mặc dù tỷ lệ trứng giống của các lô tăng theo sự tăng lên của tỷ lệ thay thế 

PKD bằng PBL trong khẩu phần nhưng vì các nghiệm thức có tỷ lệ thay thế PKD 

bằng PBL cao hơn lại có sản lượng trứng thấp hơn nhiều so với lô có tỷ lệ thay thế 

thấp hơn do đó sản lượng trứng giống và năng suất trứng giống trên mái vẫn xếp 

theo thứ tự và sự sai khác thống kê giống như sản lượng và năng suất trứng. 

Kết quả nghiên cứu của thí nghiệm này chỉ ra rằng tỷ lệ thay thế PKD bằng 

PBL ở các NT2 (30%) và NT3 (40%) đã làm cho năng suất, sản lượng trứng, 

trứng giống cao hơn rõ rệt so với NT1 (0%), thay thế đến tỷ lệ 50% (NT4) cũng 

không làm cho các chỉ tiêu trên sai khác với NT1 (0%). Từ đó rút ra nhận định 

sau: Đối với gà đẻ bố mẹ Lương Phượng, có thể thay thế PKD bằng PBL đến mức 

50%, nhưng thích hợp nhất là từ 30 – 40%. Các nghiên cứu về ảnh hưởng của tỷ 

lệ bột lá trong khẩu phần đến khả năng sản xuất trứng của gà đẻ đều cho thấy tỷ 

lệ bột lá thích hợp đã làm tăng năng suất và sản lượng trứng, tỷ lệ bột lá quá cao 

thì ngược lại (Trần Thị Hoan, 2012; Ebenebe và cs., 2013; Raphaël, 2015; Từ 

Quang Trung, 2016). 

3.7.3. Kết quả khảo sát một số chỉ tiêu của trứng 

Một số chỉ tiêu của trứng đã được khảo sát, kết quả được trình bày tại 

bảng 3.28. 
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Bảng 3.28. Một số chỉ tiêu khảo sát trứng, (n=16) 

Chỉ tiêu Đơn vị 

NT1 

0% 

NT2 

30% 

NT3 

40% 

NT4 

50% SEM P 

Khối lượng trứng gam 55,454a 55,537 a 55,595 a 55,744 a 0,838 0,796 

Chỉ số hình thái % 1,29 a 1,29 a 1,30 a 1,30 a 0,130 0,992 

KL lòng trắng gam 31,314 a 31,321 a 31,338 a 31,411 a 0,744 0,982 

Khối lượng lòng đỏ gam 17,684 a 17,742 a 17,762 a 17,814 a 0,687 0,961 

Khối lượng vỏ gam 6,456 a 6,474 a 6,495 a 6,519 a 0,352 0,962 

Tỷ lệ lòng trắng % 56,47 a 56,40 a 56,37 a 56,35 a 1,073 0,990 

Tỷ lệ lòng đỏ % 31,89 a 31,95 a 31,95 a 31,96 a 1,221 0,998 

Tỷ lệ vỏ % 11,64 a 11,66 a 11,68 a 11,69 a 0,561 0,995 

Chỉ số lòng trắng % 0,078 b 0,085 a 0,086 a 0,087 a 0,003 0,000 

Chỉ số lòng đỏ % 0,463 c 0,471bc 0,485ab 0,492 a 0,017 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

Khối lượng trứng trung bình của gà thí nghiệm này dao động từ 55,45g đến 

55,74g/ quả, tương đương với khối lượng trứng gà Lương Phượng mà Trung tâm 

nghiên cứu gia cầm Thụy phương (2007) đã công bố. Khối lượng trứng có xu 

hướng tăng khi tăng tỷ lệ thay thế PKD bằng PBL nhưng chỉ tiêu này không có sự sai 

khác rõ rệt giữa các lô (P>0,05).  Khi tăng tỷ lệ thay thế PKD bằng PBL từ 0% lên 

50% thì tỷ lệ bột lá M. oleifera trong khẩu phần tăng từ 0% lên 13,4%. Vì vậy, kết 

quả về khối lượng trứng của thí nghiệm này được xem như tương đồng với một số 

thí nghiệm khác về bổ sung bột lá M. oleifera vào khẩu phần gà đẻ. Cụ thể: Abou-

Elezz và cs., (2011) thông báo tăng tỷ lệ bột lá M. oleifera trong khẩu phần từ 

0% lên 15% đã làm cho khối lượng trứng của các lô 5% và 10% lớn hơn lô đối 

chứng (0%). 

Chỉ số hình thái trứng của 4 nghiệm thức dao động trong khoảng 1,29 – 1,30. 

Kết quả này cho thấy gà ăn khẩu phần chứa bột lá hay không chứa bột lá đều có chỉ 

số hình thái trứng tương đương nhau và có sự sai khác nhưng không có ý nghĩa 

thống kê (P>0,05). 

Khối lượng lòng đỏ, lòng trắng và vỏ có xu hướng tăng khi tăng mức thay 

thế PKD bằng PBL nhưng các chỉ tiêu này không có sự sai khác rõ rệt giữa các 

nghiệm thức (P>0,05). 

Tỷ lệ lòng trắng có xu hướng giảm, còn tỷ lệ lòng đỏ và tỷ lệ vỏ có xu 

hướng tăng khi tăng tỷ lệ thay thế PKD bằng PBL trong khẩu phần. Tuy nhiên các 
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chỉ tiêu này có sự sai khác giữa các nghiệm thức nhưng không có ý nghĩa thống kê 

(P>0,05). 

Chỉ số lòng trắng tăng khi tăng mức thay thế PKD bằng PBL, chỉ số này của 

NT2 (30%), NT3 (40%), NT4 (50%) cao hơn rất rõ rệt so với NT1(0%) với 

P<0,001. Chỉ số lòng đỏ cũng cùng xu hướng trên, tuy nhiên chỉ có NT3, NT4 sai 

khác rất rõ rệt với NT1 và NT4 sai khác rất rõ rệt với NT2 về chỉ tiêu này 

(P<0,001) 

3.7.4. Kết quả phân tích một số chỉ tiêu hóa học của trứng 

Tỷ lệ vật chất khô, protein, lipit của lòng đỏ, lòng trắng là các chỉ tiêu hóa 

học rất quan trọng để đánh giá chất lượng trứng. Ngoài ra chỉ tiêu độ đậm màu 

lòng đỏ  cũng là một chỉ tiêu vật lý quan trọng. Chính vì vậy một số chỉ tiêu hóa 

học của trứng đã dược phân tích nhằm đánh giá ảnh hưởng của các tỷ lệ thay thế 

PKD bằng PBLtrong khẩu phần đến chất lượng trứng. Kết quả được trình bày tại 

Bảng 3.29. 

Bảng 3.29. Một số chỉ tiêu hóa học của trứng, (n=5) 

Chỉ tiêu 
Đơn vị 

NT1 

0% 

NT2 

30% 

NT3 

40% 

NT4 

50% 
SEM P 

a, Lòng đỏ 

VCK % 50,92 a 51,18 a 51,06 a 50,89 a 0,186 0,088 

Protein % 15,74 b 16,12 a 16,18 a 16,22 a 0,125 0,000 

Lipit % 33,84 a 33,73 ab 33,54 ab 33,36 b 0,219 0,016 

Carotenoids mg% 2,19 d 4,62 c 6,73 b 7,55 a 0,201 0,000 

b, Lòng trắng 

VCK % 13,39 a 13,26 a 13,18 a 13,14 a 0,201 0,251 

Protein % 11,82 a 11,68 a 11,63 a 11,59 a 0,214 0,380 

Lipit % 0,210 a 0,206 a 0,195 a 0,192 a 0,048 0,070 

c, Độ đậm 

màu lòng đỏ 
Điểm 8,55d 13,41 c 14,17 b 14,62 a 0,246 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

Trong lòng đỏ, tỷ lệ vật chất khô có xu hướng tăng từ NT1 lên NT2, sau 

đó giảm từ NT2 xuống NT4. Tuy nhiên, tỷ lệ VCK sai khác không rõ rệt giữa 

các nghiệm thức (P>0,05). Tỷ lệ protein tăng dần từ NT1 đến NT4 và có sự sai 

khác rõ rệt giữa NT2, NT3, NT4 so với NT1 (P<0,001). Tỷ lệ lipit giảm dần từ 

NT1 đến NT4 nhưng chỉ sai khác có ý nghĩa thống kê giữa NT1 so với NT4 

(P<0,05). 



104 

 

 

Hình 3.15. Hàm lượng carotenoid trong lòng đỏ của trứng gà 

Hàm lượng carotenoids trong lòng đỏ trứng xếp theo thứ tự từ cao xuống 

thấp là NT4, NT3, NT2, NT1 và chúng sai khác nhau rất rõ rệt (P<0,001). Đó là 

do bột lá M. oleifera rất giàu carotenoids (780 mg/ kg VCK). Carotenoids của 

thức ăn sau khi hấp thu được đưa tới và tích tụ ở lòng đỏ trứng khoảng 60%, 

phần còn lại tích tụ ở da và mỡ (Từ Quang Hiển và cs., 2013; Hien và cs., 2016). 

Trong lòng trắng, tỷ lệ VCK, protein, lipit có cùng xu hướng giảm nhẹ 

nhưng các chỉ tiêu này sai khác nhau không rõ rệt giữa 4 nghiệm thức 

(P>0,05). 
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Hình 3.16. Độ đậm màu lòng đỏ trứng gà thí nghiệm 

Độ đậm màu của lòng đỏ trứng tăng khi tăng tỷ lệ thay thế PKD bằng PBL 

trong khẩu phần và sai khác nhau có ý nghĩa thống kê giữa 4 nghiệm thức 

(P<0,001). Theo Từ Quang Hiển và cs. (2013), Hien và cs. (2016) thì độ đậm 

màu của lòng đỏ có mối tương quan thuận chặt chẽ với hàm lượng carotenoids 

trong thức ăn và trong trứng, hàm lượng carotenoids trong thức ăn và trứng cao 

thì lòng đỏ trứng có độ đậm màu cao và ngược lại. Người tiêu dùng ưa chuộng 

lòng đỏ trứng có độ đậm màu cao (11 – 14 điểm). Tuy nhiên, thí nghiệm này 

sản xuất trứng ấp, không phải trứng thương phẩm; xác định độ đậm màu của 

lòng đỏ chỉ để chứng minh mức độ hiện diện của carotenoids trong trứng. 

Kết quả trên cho thấy, tỷ lệ VCK, protein trong trứng có xu hướng tăng, 

còn carotenoids trong lòng đỏ tăng rõ rệt. Điều này chứng tỏ thay thế PKD bằng 

PBL M. oleifera đã có ảnh hưởng tốt đến chất lượng trứng. 

3.7.5. Ảnh hưởng của thay thế khô đỗ tương bằng bột lá M. oleifera đến chất 

lượng trứng ấp 

Trứng gà của mỗi nghiệm thức đã được ấp với tổng số là 1500 quả (5 đợt 

ấp x 300 quả/ 1đợt). Kết quả theo dõi khả năng ấp nở của trứng được trình bày 

tại Bảng 3.30. 
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Bảng 3.30. Kết quả theo dõi một số chỉ tiêu về trứng ấp, (n=3) 

Chỉ tiêu 
Đơn 

vị 

NT1 

0% 

NT2 

30% 

NT3 

40% 

NT4 

50% 
SEM P 

Số lượng trứng ấp Quả 1500 1500 1500 1500 - - 

Số lượng trứng có phôi Quả 1377 a 1409 a 1412 a 1415 a 7,106 0,184 

Tỷ lệ trứng có phôi % 91,80 a 93,93 a 94,13 a 94,33 a 1,421 0,184 

Số lượng trứng ấp nở Quả 1296 b 1351 a 1360 a 1365 a 4,573 0,001 

TL trứng ấp nở/ có phôi % 94,12 b 95,88 a 96,32 a 96,47 a 0,658 0,008 

Số lượng gà con loại I Con 1277 b 1332 a 1343 a 1349 a 4,528 0,001 

TL gà con loại I/trứng ấp % 85,13 b 88,80 a 89,53 a 89,93 a 0,906 0,001 

So sánh % 100 104,31 105,17 105,64 - - 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

Số liệu bảng 3.30 cho thấy, khi tăng tỷ lệ thay thế PKD bằng PBL trong khẩu 

phần từ 0 – 50% thì số lượng cũng như tỷ lệ trứng có phôi đều có xu hướng tăng, 

nhưng không sai khác có ý nghĩa thống kê giữa các nghiệm thức (P>0,05). Tỷ lệ 

trứng có phôi trong thí nghiệm này lớn hơn so với tỷ lệ trứng có phôi của gà Lương 

Phượng theo công bố của Lê Hồng Mận và Đoàn Xuân Trúc (2004), Trung tâm 

Khuyến nông, Khuyến ngư Bình Thuận (2010). 

Tỷ lệ (TL) trứng ấp nở so với trứng có phôi tăng theo tỷ lệ thay thế PKD bằng 

PBL trong khẩu phần chính vì vậy số trứng ấp nở cũng tăng; cả hai chỉ tiêu này đều 

có sự sai khác rõ rệt giữa NT2, NT3, NT4 so với NT1 (P<0,05) nhưng giữa các 

nghiệm thức này sai khác nhau không rõ rệt (P>0,05). 

Tỷ lệ gà con loại I/ trứng ấp và số lượng gà con loại I cũng có diễn biến 

tương tự như trên. 

 

Hình 3.17. Tỷ lệ gà con loại I/trứng ấp  
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Như vậy, thay thế  PKD bằng PBL M. oleifera đã làm tăng tỷ lệ trứng có phôi 

và tỷ lệ gà con loại I/ trứng ấp. Điều này được giải thích như sau: Thay thế PKD bằng 

PBL đã làm tăng tỷ lệ VCK, protein, đặc biệt là hàm lượng carotenoids trong trứng 

hay nói cách khác là nâng cao chất lượng trứng ấp. Các nhà nghiên cứu cho biết: 

Carotenoids có tác dụng nâng cao tỷ lệ đậu thai ở gia súc đa thai, tỷ lệ nuôi sống của 

gia súc, gia cầm non và cá con, tỷ lệ trứng có phôi và ấp nở ở gia cầm (Sirri và cs., 

2007; Từ Quang Hiển và cs., 2013; Hien và cs., 2016). Kết quả của nghiên cứu này 

cũng phù hợp với kết quả của một số nghiên cứu trước đó (Trần thị Hoan, 2012; 

Raphaël và cs., 2015; Từ Quang Trung, 2016). 

3.7.6. Ảnh hưởng của thay thế khô đỗ tương bằng bột lá M. oleifera đến hiệu 

quả sử dụng thức ăn cho sản xuất trứng 

Kết quả về tiêu thụ thức ăn, tiêu tốn thức ăn để sản xuất trứng và gà con 

được trình bày ở Bảng 3.31. 

Bảng 3.31. Tiêu tốn thức ăn cho sản xuất trứng và gà con, (n=3) 

Chỉ tiêu 

Đơn 

vị 

NT1 

0% 

NT2 

30% 

NT3 

40% 

NT4 

50% 
SEM P 

Tiêu thụ thức ăn/lô Kg 1599,4 1599,4 1599,4 1599,4 - - 

Sản lượng trứng/lô quả 6661 c 7004 a 6844 b 6636 c 7,071 0,000 

Sản lượng trứng giống/lô quả 6426 c 6775 a 6649 b 6457 c 8,930 0,000 

Số lượng gà con loại I/lô con 5470 d 6016 b 5953 a 5807 c 7,001 0,000 

Tiêu tốn TĂ/10 trứng Kg 2,401 a 2,284c 2,323b 2,410 a 0,007 0,000 

Tiêu tốn TĂ/10 trứng giống Kg 2,489 a 2,361c 2,405b 2,477 a 0,011 0,000 

Tiêu tốn TĂ/ 1 gà con loại I Kg 0,292 a 0,266 c 0,269c 0,275 b 0,002 0,000 

Chi phí TĂ/ 1 gà con loại I Đồng 2.646a 2.395 c 2.430c 2.483 b 17,251 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

Gà của các nghiệm thức được cho ăn định lượng như nhau nên tổng lượng 

thức ăn (TĂ) tiêu thụ của các nghiệm thức là như nhau. Do đó, tiêu tốn và chi phí 

thức ăn cho sản xuất trứng và gà con phụ thuộc vào sản lượng trứng, trứng giống 

và gà con loại I. Nghiệm thức nào có sản lượng trứng, trứng giống và gà con loại 

I cao hơn thì có tiêu tốn và chi phí thức ăn thấp hơn và ngược lại. 
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                      Hình 3.18. Tiêu tốn thức ăn/10 trứng giống của gà 

Sản lượng trứng và trứng giống xếp thứ tự từ cao xuống thấp theo phân 

tích thống kê như sau NT2 > NT3 > NT1, NT4; do đó tiêu tốn thức ăn cho 10 

trứng và 10 trứng giống xếp thứ tự theo chiều ngược lại từ thấp lên cao là NT2 < 

NT3 < NT1, NT4; cả hai chỉ tiêu này đều sai khác nhau rất rõ rệt giữa các 

nghiệm thức (P<0,001). 

Tiêu tốn và chi phí thức ăn cho sản xuất gà con loại I ngoài phụ thuộc vào 

sản lượng trứng giống còn phụ thuộc vào tỷ lệ trứng có phôi và tỷ lệ gà con loại 

I. Các tỷ lệ này cao hơn khi tỷ lệ thay thế PKD bằng PBL trong khẩu phần cao hơn. 

Bởi vậy, thứ tự từ thấp lên cao theo phân tích thống kê không còn giống hoàn 

toàn với tiêu tốn thức ăn cho sản xuất trứng mà được xếp như sau NT2, NT3 < 

NT4 <NT1. Chi phí thức ăn cho sản xuất một gà con loại I sai khác nhau rất rõ 

rệt giữa các nghiệm thức (P<0,001). 

 

                            Hình 3.19.  Chi phí thức ăn/ 1 gà con loại I 
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Mặc dù thí nghiệm này nghiên cứu trên một khía cạnh khác, đó là thay thế 

PKD bằng PBL với các tỷ lệ khác nhau nhưng có điểm chung với các thí nghiệm 

khác về bổ sung bột lá vào khẩu phần của gà, đó là khi tăng tỷ lệ thay thế PKD 

bằng PBL thì tỷ lệ bột lá đưa vào khẩu phần cũng tăng. Các nghiên cứu trước đó 

đều cho biết phối hợp bột lá vào khẩu phần với tỷ lệ thích hợp đã làm giảm tiêu 

tốn và chi phí thức ăn cho 10 trứng, 10 trứng giống và 1 gà con loại I, nếu tỷ lệ 

bột lá quá cao thì kết quả ngược lại (Odunsi, 2003; Nguyễn Đức Hùng, 2004; 

Olugbemi và cs., 2010c; Trần Thị Hoan, 2012; Raphaëlvà cs., 2015; Từ Quang 

Trung, 2016). 

3.7.7. Nhận xét chung kết quả thí nghiệm 6 

Khẩu phần của gà đẻ bố mẹ Lương Phượng được thay thế PKD bằng PBL 

Moringa oleifera ở mức 30% và 40% đã cho chất lượng trứng ấp tốt hơn, tiêu 

tốn, chi phí thức ăn cho sản xuất trứng và gà con loại I thấp hơn so với khẩu 

phần đối chứng (không thay thế PKD bằng PBL); thay thế PKD bằng PBL ở mức 

50% cho kết quả tương đương với đối chứng. Như vậy, có thể thay thế PKD 

bằng PBL đến mức 50% nhưng để đạt được hiệu kinh tế kỹ thuật cao thì chỉ 

nên thay thế ở mức 30 – 40%. 
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KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ 

1. Kết luận 

1. Mật độ 71.500 cây/ha có sản lượng VCK và protein thô cao nhất (9,063 và 

3,103 tấn/ha/năm), chi phí sản xuất cho 1kg bột lá thấp nhất (7950 đồng/kg). 

2. Mức bón 60 kgN là tối ưu nhất, sản lượng VCK, protein thô đạt 8,975 

và 3,073 tấn/ha/năm, chi phí 8 482 đồng/ kg bột lá, hiệu lực sản xuất của 1 kgN là 

2,45 kg protein của lá. 

3. Khoảng cách lứa cắt 40 ngày/ lứa là tối ưu hơn, sản lượng VCK, protein 

thô đạt 8,853 và 3,108 tấn/ha/năm. 

4. Tỷ lệ tiêu hóa hồi tràng của protein, lipit, xơ và dẫn xuất không chứa 

nitơ của bột lá M. oleifera trên gà thịt là 67,97%, 78,15%, 25,48% và 72,84%. 

Năng lượng trao đổi có hiệu chỉnh theo lượng nitơ tích lũy trong cơ thể gà của 

1kg vật chất khô và 1kg bột lá M. oleifera (90,68 % VCK) là 2480 kcal và 

2249 kcal. 

5. Mức thay thế 20% khô dầu đậu tương bằng bột lá M. oleifera tính 

theo tỷ lệ protein của khô dầu đậu tương trong khẩu phần gà thịt giống Lương 

Phượng là tối ưu, khối lượng gà lúc 70 ngày tuổi đạt 2059g, tăng khối lượng 

33,27 g/ngày; tiêu tốn 2,73kg thức ăn/kg tăng khối lượng. 

6. Mức thay thế 30% khô dầu đậu tương bằng bột lá M. oleifera tính theo 

tỷ lệ protein của khô dầu đậu tương trong khẩu phần gà đẻ bố mẹ Lương 

Phượng là tối ưu, năng suất trứng đạt 77,82 quả/mái/112 ngày, tỷ lệ gà con loại 

I/ trứng ấp là 88,80%, tiêu tốn và chi phí thức ăn/1 gà con loại I là 0,266 kg và 

2395 đồng. 

2. Đề nghị 

Đưa các kết quả nghiên cứu đã được kết luận vào sản xuất. 

Để có một cái nhìn toàn diện hơn về khả năng sử dụng Moringa oleifera 

trong chăn nuôi, đề nghị nghiên cứu thêm trên các đối tượng khác như: lợn, cá. 
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Mai Hải Châu. 2017. Ảnh hưởng của các loại phân hữu cơ đến sinh trưởng và 

năng suất giống chùm ngây (Moringa oleifera Lam.) Ninh Thuận tại tỉnh 

Đồng Nai. Tạp chí khoa học và công nghệ Lâm Nghiệp số 3 năm 2017. 

Nguyễn Đặng Toàn Chương. 2011. Xác định một số biện pháp kỹ thuật canh tác 

cây chùm ngây (Moringa oleifera Lam). Luận văn tốt nghiệp Thạc sỹ khoa 

học cây trồng, trường Đại học Nông lâm Thành phố Hồ Chí Minh. 

Trương Hữu Dũng, Phan Đình Thắm, Trần Văn Tường. 2018. Giáo trình phương 

pháp thí nghiệm trong chăn nuôi thú y, Nxb Nông Nghiệp. 

Bùi Hữu Đoàn, Nguyễn Thị Mai, Nguyễn Thanh Sơn, Nguyễn Huy Đạt. 2011. 

Các chỉ tiêu dùng trong nghiên cứu chăn nuôi gia cầm. Nxb Nông nghiệp 

Trương Thị Hồng Hải, Trần Viết Thắng, Nguyễn Thị Thu Thủy, Nguyễn Duy 

Phong. 2016a. Nghiên cứu một số kỹ thuật trồng cây chùm ngây (Moringa 

oleifera) tại Thừa Thiên Huế. Tạp chí nông nghiệp và phát triển nông thôn, 

tháng 5 năm 2016. Trang 50 – 56. 

Trương Thị Hồng Hải, Trần Đăng Hòa, Trần Viết Thắng, Nguyễn Thị Thu Thủy, 

Nguyễn Duy Phong. 2016b. Cây chùm ngây (moringa spp.), Nxb Nông 

Nghiệp Hà Nội.  

Nguyễn Thị Hảo, Đặng Thúy Nhung. 2014. Sử dụng bột lá cây Moringa oleifera 

vào khẩu phần gà Ai Cập đẻ trứng thương phẩm, tạp chí khoa học kĩ thuật 

chăn nuôi năm thứ 22 (183), tháng 6 năm 2014, trang 35 – 42. 

Từ Quang Hiển, Nguyễn Khánh Quắc, Trần Trang Nhung. 2002. Giáo trình đồng 

cỏ và cây thức ăn gia súc, Nxb Nông Nghiệp, 112 trang. 



112 

 

Từ Quang Hiển, Trần Văn Phùng, Phan Đình Thắm, Trần Thanh Vân, Từ Trung 

Kiên. 2013. Dinh dưỡng và thức ăn chăn nuôi, Nxb Nông nghiệp, 208 trang.  

Từ Quang Hiển, Trần Thị Hoan, Từ Trung Kiên. 2013. Xác định khoảng cách cắt 

thích hợp cho cỏ Brachiria decumhens basilisk trồng tại Thái Nguyên. Tạp 

chí KH và CN, Đại học Thái Nguyên, tập 104, số 4, trang 23 – 27. 

Từ Quang Hiển và Từ Quang Trung. 2016. nghiên cứu khả năng sản xuất chất 

xanh và bột lá của sắn trồng thu lá tại tỉnh Thái Nguyên, tạp chí chăn nuôi, 

Hội chăn nuôi Việt Nam, số 214 tháng 12, tr 52 – 56. 

Từ Quang Hiển, Trần Thị Hoan, Từ Quang Trung. 2017. Nghiên cứu năng suất 

chất xanh và bột cỏ của cỏ Stylosanthes guianensis CIAT 184 trồng tại Thái 

Nguyên, Tạp chí khoa học và công nghệ Việt Nam, Bộ khoa học công nghệ, 

tập 19, tháng 8, số 6, tr 25 – 29. 

Từ Quang Hiển. 2019. Nghiên cứu kỹ thuật canh tác và giá trị dinh dưỡng cây 

Moringa oleifera sử dụng trong chăn nuôi. Báo cáo tổng kết đề tài, Đại học 

Thái Nguyên.        

Trần Thị Hoan, Từ Quang Hiển, Từ Trung Kiên. 2011. Nghiên cứu ảnh hưởng 

của các mức bón phân đạm đến sản lượng và chất lượng sắn. Tạp chí khoa 

học và công nghệ, Đại học Thái Nguyên, tập 82, số 6, trang 25 – 29 

Trần Thị Hoan. 2012. Nghiên cứu trồng sắn thu lá và sử dụng bột lá sắn trong 

chăn nuôi gà thịt và gà đẻ bố mẹ Lương Phượng. Luận án tiến sĩ nông 

nghiệp. Đại học Nông Lâm Thái Nguyên. 

Trần Thị Hoan, Từ Quang Hiển, Từ Quang Trung. 2017. Nghiên cứu khả năng 

sản xuất chất xanh và bột lá của cây keo giậu (leucaena leucoceppala) tại Thái 

Nguyên, Kỷ yếu hội nghị chăn nuôi toàn quốc, Cần Thơ 11 – 12/3, tr 290 – 296. 

Trần Thị Hoan, Từ Trung Kiên, Mai Anh Khoa, Từ Quang Hiển. 2018. Khoảng 

cách cắt hợp lý đối với cây Trichanthera gigantea ở năm thứ nhất, Tạp chí 

KHKT chăn nuôi, số 237, trang 81 – 85. 

Phạm Hoàng Hộ. 2000. Cây cỏ Việt Nam, Nxb Trẻ, Quyển III, 2000, 60. 

Nguyễn Đức Hùng. 2004. “Xác định thành phần hoá học, giá trị dinh dưỡng và ảnh 

hưởng của bột lá keo giậu (Leucaena leucocephala) đã qua xử lý đến sức sản 

xuất của gà broiler và gà sinh sản”, Luận án tiến sĩ Khoa học Nông nghiệp. 

Trần Việt Hưng và Võ Duy Huấn. 2007. Cây thực phẩm và cây thuốc chùm 

Ngây.  http:www.rfviet.com 

Từ Trung Kiên và Trần Thị Hoan. 2014. Nghiên cứu ảnh hưởng các mức bón 

phân N. P. K khác nhau đến sản lượng và chất lượng của cỏ B. brizantha 

6387 trồng tại Thái Nguyên. Tạp chí khoa học công nghệ, Đại học Thái 

Nguyên, Tập 115, số 1, trang 81 – 87. 



113 

 

Từ Trung Kiên, Nguyễn Thị Thu Cúc, Trần Thị Hoan, Từ Quang Hiển. 2018. 

Xác định mức bón đạm thích hợp cho cây thức ăn xanh Trichanthera 

gigantea ở năm thứ nhất, Tạp chí khoa học kỹ thuật chăn nuôi, số 236, trang 

55 – 64. 

Nguyễn Ngọc Nông. 1999. Giáo trình nông hóa. Nxb Nông Nghiệp Hà Nội. 

Lê Hồng Mận, Đoàn Xuân Trúc. 2004. Kỹ thuật nuôi gà vườn lông màu nhập 

nội, Nxb Nông nghiệp Hà Nội, tr. 21. 

Mohammed Sulaiman. 2015. Moringa Oleifera, Journal of Chemical and 

Pharmaceutical Research, 7(1):132-135, bản tin dược liệu số 5/018, 

5/11/2018: chùm ngây và hương nhu tía. (Tạ Thị Thủy dịch)  

Nguyễn Thị Thùy Minh, Nguyễn Văn Huế, Hồ Sỹ Vương, Nguyễn Đức Chung. 

2016. Nghiên cứu một số thông số công nghệ trong sản xuất bột chùm ngây, 

tạp chí Khoa học – Đại học Huế, tập 121, số 7, trang 111 – 120. 

Hồ Thị Bích Ngọc. 2012. Nghiên cứu trồng, chế biến, bảo quản và sử dụng cỏ 

Stylosanthes guiannensis CIAT 184 cho gà thịt và gà bố mẹ Lương Phượng, 

Luận án Tiến sĩ Nông Nghiệp, Đại học Nông Lâm  Thái Nguyên. 

Đỗ Thị Oanh, Hoàng Văn Phụ. 2012. Giáo trình phương pháp thí nghiệm đồng 

ruộng. Nxb Nông nghiệp, 210 trang. 

Nguyễn Văn Quang, Bùi Việt Phong, Phạm Thị Xim, Nguyễn Thị Mùi, Nguyễn 
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PHỤ LỤC 

Bảng P3.1. Năng suất sinh khối của M.oleifera ở các mật độ trồng (tạ/ha/lứa) 

Năm  Lứa NT1 

(125(1)) 

NT2 

(100(1)) 

NT3 

(83,5(1)) 

NT4 

(71,5(1)) 

SEM P 

I 

1 388,82 382,10 376,29 367,76   

2 359,20 356,42 352,66 348,13   

3 274,36 275,75 276,12 278,88   

4 113,58 114,12 115,26 117,56   

5 82,46 82,88 84,14 86,67   

X 1 243,68a 242,25 a 240,89 a 239,80 a 11,921 0,959 

II 

6 127,50 130,78 133,58 135,62   

7 237,44 241,92 248,37 255,26   

8 235,90 240,83 250,40 258,42   

9 140,79 142,26 147,15 151,82   

10 81,92 87,82 91,39 94,20   

11 47,83 52,24 54,30 56,28   

X 2 145,23 a 149,14 a 154,20 a 158,60 a 7,712 0,071 

 X  189,98 a 191,46 a 193,61 a 195,51 a 9,615 0,815 

Ghi chú: X 1, X 2, X : là năng suất trung bình/lứa của năm thứ I, II và trung bình của cả hai 

năm. X  = [( X 1 x 5) + ( X 2 x 6)]:11; (1) là nghìn cây/ ha. 

Bảng P3.2. Năng suất lá tươi của M. oleifera ở các mật độ trồng (tạ/ha/lứa) 

Năm  Lứa NT1 

(125(1)) 

NT2 

(100(1)) 

NT3 

(83,5(1)) 

NT4 

(71,5(1)) 

SEM P 

I 

1 150,40 147,80 145,55 142,25   

2 138,94 137,86 136,41 134,66   

3 106,12 106,66 106,80 107,87   

4 43,93 44,14 44,58 45,47   

5 31,90 32,06 32,55 33,52   

X 1 94,26 a 93,70 a 93,18 a 92,75 a 4,611 0,959 

II 

6 49,32 50,59 51,67 52,46   

7 91,84 93,57 96,07 98,73   

8 91,25 93,15 96,85 99,96   

9 54,46 55,03 56,92 58,72   

10 31,69 33,95 35,35 36,44   

11 18,50 19,85 21,00 21,77   

X 2 56,17 a 57,69 a 59,64 a 61,35 a 2,983 0,071 

 X  73,48 a 74,06 74,89 a 75,62 a 3,719 0,815 

Ghi chú: X 1, X 2, X : là năng suất trung bình/lứa của năm thứ I, II và trung bình của cả hai 

năm. X  = [( X 1 x 5) + ( X 2 x 6)]:11; (1) là nghìn cây/ ha. 

 

  



 

 

Bảng P3.3. Năng suất vật chất khô của M. oleifera ở các mật độ trồng (tạ/ha/lứa) 

Năm  Lứa NT1 

(125(1)) 

NT2 

(100(1)) 

NT3 

(83,5(1)) 

NT4 

(71,5(1)) 

SEM P 

I 

1 32,77 32,21 31,72 31,00   

2 30,28 30,04 29,72 29,34   

3 23,12 23,24 23,27 23,50   

4 9,57 9,62 9,71 9,91   

5 6,95 6,99 7,09 7,30   

X 1 20,54 a 20,42 a 20,30 a 20,21 a 1,004 0,959 

II 

6 10,75 11,02 11,26 11,43   

7 20,01 20,39 20,93 21,51   

8 19,88 20,30 21,10 21,78   

9 11,87 11,9 12,40 12,80   

10 6,91 7,40 7,70 7,94   

11 4,03 4,40 4,58 4,74   

X 2 12,24 a 12,57 a 13,00 a 13,37 a 0,650 0,071 

 X  16,01 a 16,14 a 16,32 a 16,48 a 0,810 0,815 

Ghi chú: X 1, X 2, X : là năng suất trung bình/lứa của năm thứ I, II và trung bình của cả hai 

năm. X  = [( X 1 x 5) + ( X 2 x 6)]:11; (1) là nghìn cây/ ha. 

Bảng P3.4. Năng suất sinh khối M. oleifera ở các mức bón đạm (tạ/ha/lứa) 

Năm Lứa 
NT1 

0N 

NT2 

20N 

NT3 

40N 

NT4 

60N 

NT5 

80N 
SEM P 

I 

1 273,93 309,88 343,55 376,29 392,47   

2 262,82 292,67 323,06 352,66 368,88   

3 208,26 232,15 256,24 276,12 289,65   

4 90,53 97,76 107,30 115,26 121,25   

5 66,51 71,98 79,01 84,14 88,70   

X 1 180,41f 200,89d 221,83c 240,89b 252,19a 20.94 0,000 

II 

6 106,34 117,57 129,44 133,58 140,48   

7 182,74 204,87 226,64 248,37 263,31   

8 179,10 201,36 223,95 250,40 260,91   

9 101,62 118,70 133,06 147,15 154,51   

10 66,65 74,82 84,11 91,39 95,05   

11 38,65 45,80 51,40 54,30 56,74   

X 2 112,52d 127,19cd 141,43bc 154,20ab 161,83a 18.44 0,000 

X  143,38d 160,69cd 177,98bc 193,61ab 202,90a 19.52 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê. Tỷ 

lệ lá/sinh khối: 38,68 %; tỷ lệ VCK/ lá tươi: của NT1 là 23,14; NT2 là 22,67; NT3 là 22,24; 

NT4 là 21,79; NT5 là 21,31%. 



 

 

Bảng P3.5. Năng suất lá tươi của M. oleifera ở các mức bón đạm khác nhau 

(tạ/ha/lứa) 

Năm  Lứa NT1 

0N 

NT2 

20N 

NT3 

40N 

NT4 

60N 

NT5 

80N 

SEM P 

I 

1 105,96 119,86 132,89 145,55 151,81   

2 101,66 113,20 124,96 136,41 142,68   

3 80,55 89,80 99,11 106,80 112,04   

4 35,02 37,81 41,50 44,58 46,90   

5 25,73 27,84 30,56 32,55 34,31   

X 1 69,78f 77,70d 85,80c 93,18b 97,55a 8.23 0,000 

II 

6 42,98 47,52 52,32 53,99 56,78   

7 73,86 82,81 91,61 100,39 106,43   

8 72,39 81,39 90,52 101,21 105,46   

9 41,07 47,98 53,78 59,48 62,45   

10 21,00 22,24 24,00 22,86 23,55   

11 9,82 12,92 16,03 19,95 20,93   

X 2 43,52d 49,20cd 54,71bc 59,64ab 62,60a 7.26 0,000 

 X  55,46d 62,15cd 68,84bc 74,89ab 78,49a 7.69 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê. Tỷ 

lệ lá/sinh khối: 38,68 %; tỷ lệ VCK/ lá tươi: của NT1 là 23,14; NT2 là 22,67; NT3 là 22,24; 

NT4 là 21,79; NT5 là 21,31%. 

Bảng P3.6. Năng suất vật chất khô của M. oleifera ở các mức bón đạm khác nhau 

(tạ/ha/lứa) 

Năm  Lứa NT1 

0N 

NT2 

20N 

NT3 

40N 

NT4 

60N 

NT5 

80N 

SEM P 

I 

1 24,52 27,17 29,55 31,72 32,35   

2 23,52 25,66 27,79 29,72 30,41   

3 18,64 20,36 22,04 23,27 23,88   

4 8,10 8,57 9,23 9,71 9,99   

5 5,95 6,31 6,80 7,09 7,31   

X 1 16,15d 17,61c 19,08b 20,30a 20,79a 1.93 0,000 

II 

6 9,95 10,77 11,64 11,76 12,10   

7 17,09 18,77 20,37 21,87 22,68   

8 15,75 18,45 20,13 22,05 22,47   

9 9,50 10,88 11,96 12,96 13,31   

10 5,13 5,23 5,56 6,05 6,28   

11 3,00 2,20 3,36 3,90 3,20   

X 2 10,07c 11,15bc 12,17ab 13,00a 13,34a 1.72 0,000 

 X  12,83c 14,09bc 15,31ab 16,32a 16,72a 1.82 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê. Tỷ 

lệ lá/sinh khối: 38,68 %; tỷ lệ VCK/ lá tươi: của NT1 là 23,14; NT2 là 22,67; NT3 là 22,24; 

NT4 là 21,79; NT5 là 21,31%. 

 

 



 

 

Bảng P3.7.  Năng suất sinh khối M. oleifera của các khoảng cách cắt (tạ/ha/lứa) 

Năm Lứa 
NT1 

30 ngày 

NT2 

40 ngày 

NT3 

50 ngày 

NT4 

60 ngày 

NT5 

70 ngày 
SEM P 

I 

1 202,72 290,16 376,29 459,94 538,82   

2 191,79 272,42 352,66 443,27 514,04   

3 162,25 222,34 276,12 326,83 345,12   

4 134,87 120,60 115,26 131,84 127,82   

5 97,69 81,29 84,14     

6 64,71 66,87      

7 60,74       

X 1 130,68f 175,61d 240,89c 340,47b 381,45a 31,190 0,000 

II 

1 56,84 96,18 133,58 174,86 190,35   

2 105,77 178,81 248,37 325,52 357,56   

3 105,69 180,13 250,40 311,58 337,92   

4 97,79 131,68 147,15 167,99 137,75   

5 86,06 128,32 91,39 87,47 60,72   

6 80,48 108,15 54,30     

7 69,64 72,43      

8 62,23       

9 49,27       

10 34,57       

X 2 74,83d 127,96c 154,20b 213,48a 216,86a 24,580 0,000 

 X  97,83f 149,95d 193,61c 269,92b 290,01a 28,310 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

(P<0,001) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Bảng P3.8. Năng suất lá tươi của M.oleifera của các khoảng cách cắt (tạ/ha/lứa) 

Năm 

 

Lứa NT1 

30 ngày 

NT2 

40 ngày 

NT3 

50 ngày 

NT4 

60 ngày 

NT5 

70 ngày 

SEM P 

I 

1 86,74 127,44 145,55 134,67 133,20   

2 82,07 119,65 136,41 129,79 127,07   

3 69,43 97,65 106,80 95,70 85,31   

4 57,71 52,97 45,58 38,60 31,60   

5 41,80 35,70 32,55 
  

  

6 27,69 29,37 
   

  

7 25,99 
    

  

X 1 55,92d 77,13c 93,18b 99,69a 94,30b 13,97 0,000 

II 

1 24,32 42,24 51,67 51,20 47,05   

2 45,26 78,53 96,07 95,31 88,39   

3 45,22 79,11 96,85 91,23 83,53   

4 41,84 57,83 56,92 49,19 34,05   

5 36,83 56,36 35,35 25,61 15,01   

6 34,44 47,50 21,00 - -   

7 29,80 31,81 - - -   

8 26,63 
 

- - -   

9 21,08 
 

- - -   

10 14,79 
 

- - -   

X 2 32,02d 56,20c 59,64ab 62,51a 53,61bc 12,83 0,000 

 X  41,86d 65,86c 74,89ab 79,03a 71,69bc 13,34 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

(P<0,001) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Bảng P3.9. Năng suất vật chất khô của M. oleifera ở các khoảng cách cắt khác nhau 

(tạ/ha/lứa) 

Năm Lứa NT1 

30 ngày 

NT2 

40 ngày 

NT3 

50 ngày 

NT4 

60 ngày 

NT5 

70 ngày 

SEM P 

I 1 17,06 26,35 31,72 30,06 31,54   

2 16,14 24,74 29,72 28,97 30,09   

3 13,66 20,19 23,27 21,36 20,20   

4 11,35 10,95 9,71 8,62 7,48   

5 8,22 7,38 7,09 - -   

6 5,45 6,07 - - -   

7 5,11 - - - -   

X 1 11,00d 15,95c 20,30b 22,25a 22,33a 2.87 0,000 

II 1 4,78 8,74 11,26 11,43 11,14   

2 8,90 16,24 20,93 21,27 20,93   

3 8,90 16,36 21,10 20,36 19,78   

4 8,23 11,96 12,40 10,98 8,06   

5 7,24 11,65 7,70 5,72 3,55   

6 6,77 9,82 4,58 - -   

7 5,86 6,58 - - -   

8 5,24 - - - -   

9 4,15 - - - -   

10 2,91 - - - -   

X 2 6,30d 11,62c 13,00ab 13,95a 12,69bc 1.61 0,000 

 X  8,23c 13,62b 16,32a 17,64a 16,98a 2.73 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê (P<0,001) 

  



 

 

Bảng P3.10. Tỷ lệ nuôi sống của gà thí nghiệm 

Ngày 

tuổi 

NT1 

0% 

NT2 

20% 

NT3 

30% 

NT4 

40% 

NT5 

50% SEM P 

Con % Con % Con % Con % Con % 

7 90 100 90 100 90 100 90 100 90 100 - - 

14 90 100 90 100 89 98,89 90 100 90 100 - - 

21 89 98,89 90 100 89 98,89 90 100 90 100 - - 

28 89 98,89 90 100 88 97,78 89 98,89 90 100 - - 

35 89 98,89 89 98,89 88 97,78 89 98,89 89 98,89 - - 

42 89 98,89 89 98,89 88 97,78 88 97,78 89 98,89 - - 

49 88 97,78 89 98,89 88 97,78 88 97,78 89 98,89 - - 

56 88 97,78 89 98,89 88 97,78 88 97,78 89 98,89 - - 

63 88 97,78 89 98,89 87 96,67 88 97,78 88 97,78 - - 

70 88 97,78a 88 97,78 a 87 96,67 a 88 97,78 a 87 96,67 a 5,627 0,980 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau có sai khác thống kê (P<0,05) 

Bảng P3.11. Tăng khối lượng của gà ở các giai đoạn tuổi (g/con/ngày) 

Giai đoạn 
NT1 

0% 

NT2 

20% 

NT3 

30% 

NT4 

40% 

NT5 

50% 
SEM P 

1-7 8,86 8,86 8,86 8,86 8,86 - - 

8-14 13,43 13,43 13,43 13,43 13,43 - - 

1-14 11,14 a 11,14 a 11,14 a 11,14 a 11,14 a 0,041 1,000 

15-21 24,14 24,86 23,86 22,57 21,29 - - 

22-28 27,00 28,86 27,43 26,29 25,71 - - 

29-35 29,43 32,29 29,57 28,86 27,57 - - 

36-42 37,14 39,29 37,86 37,00 36,43 - - 

15-42 29,43 b 31,32 a 29,68 b 28,68 c 27,75 d 0,346 0,000 

43-49 37,57 39,86 38,71 37,71 36,71 - - 

50-56 34,43 36,86 37,00 34,57 33,57 - - 

57-63 30,29 33,14 33,29 30,57 29,86 - - 

64-70 27,43 31,00 31,14 27,71 26,71 - - 

43-70 32,43 b 35,21 a 35,04 a 32,64 b 31,71 c 0,311 0,000 

15-70 30,93 c 33,27 a 32,36 b 30,66 c 29,73 d 0,323 0,000 

1-70 26,97 c 28,84 a 28,11 b 26,76 c 26,01 d 0,262 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai số có ý nghĩa thống kê (P<0,001) 

  



 

 

Bảng P3.12. Tiêu thụ thức ăn của gà thí nghiệm (g/con/ngày) 

Giai đoạn 

(ngày) 

NT1 

0% 

NT2 

20% 

NT3 

30% 

NT4 

40% 

NT5 

50% 
SEM P 

1-7 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 - - 

8-14 23,86 23,86 23,86 23,86 23,86 - - 

1-14 19,43 a 19,43 a 19,43 a 19,43 a 19,43 a 0,200 1,000 

15-21 45,86 46,43 45,86 44,01 42,43 - - 

22-28 55,57 56,57 56,00 55,00 54,71 - - 

29-35 67,14 68,43 67,43 66,14 65,57 - - 

36-42 95,14 95,86 95,71 95,14 94,71 - - 

15-42 65,91 ab 66,82 a 65,82 b 65,07 bc 64,36 c 0,676 0,000 

43-49 107,14 108,00 106,43 106,00 105,29 - - 

50-56 112,29 113,14 113,29 112,29 111,86 - - 

57-63 113,86 116,00 116,14 115,00 114,43 - - 

64-70 119,86 121,57 121,43 120,57 118,14 - - 

43-70 113,26 bc 115,04 a 114,32 ab 113,46 bc 112,43 c 1,171 0,000 

15-70 89,59 bc 90,93 a 90,07 ab 89,27 bc 88,39 c 0,924 0,000 

1-70 75,55 bc 76,63 a 75,94 ab 75,30 bc 74,60 c 0,779 0,000 
Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai số có ý nghĩa thống kê  

Bảng P3.13. Tỷ lệ đẻ của gà theo thời gian thí nghiệm (%) 

Tuần 

TN 

NT1 NT2 NT3 NT4 

SEM P SL 

trứng 
TL đẻ 

SL 

trứng 
TL đẻ 

SL 

trứng 
TL đẻ 

SL 

trứng 
TL đẻ 

1 450 71,43 452 71,75 445 70,63 444 70,48 0,659 0,125 

2 453 71,90 453 71,90 451 71,59 442 70,16   

3 452 71,75 456 72,38 448 71,11 440 69,84   

4 451 71,59 455 72,22 450 71,43 443 70,32   

5 438 69,52 451 71,59 446 70,79 440 69,84   

6 432 68,57 448 71,11 443 70,32 435 69,05   

7 437 69,37 447 70,95 441 70,00 433 68,73   

8 435 69,05ab 443 70,32 a 436 69,21 ab 428 67,94 b 0,630 0,012 

9 429 68,10 446 70,79 432 68,57 427 67,78   

10 425 67,46 438 69,52 427 67,78 422 66,98   

11 409 64,92 436 69,21 424 67,30 411 65,24   

12 396 62,86 431 68,41 420 66,67 408 64,76   

13 392 62,22 426 67,62 415 65,87 394 62,54   

14 374 59,37 418 66,35 396 62,86 376 59,68   

15 351 55,71 410 65,08 392 62,22 354 56,19   

16 337 53,49c 394 62,54a 378 60,00b 339 53,81c 0,700 0,000 

1-16 6661 66,08c 7004 69,48a 6844 67,90b 6636 65,83c 0,210 0,000 

Ghi chú: Theo hàng ngang các số mang chữ cái khác nhau thì sai số có ý nghĩa thống kê  
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Thí nghiệm xác định tỉ lệ tiêu hóa các 

chất dinh dưỡng và giá trị năng lượng 

trao đổi của bột lá M. oleifera 

 

 

 

Thí  nghiệm sử dụng bột lá 
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Thí  nghiệm sử dụng bột lá M. oleifera trên gà trứng 

 

 

 

  
 

 

Thí  nghiệm sử dụng bột lá M. oleifera trên gà trứng 
 


