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LỜI CAM ĐOAN 

Tôi xin cam đoan đây là công trình nghiên cứu của tôi, có sự hỗ trợ từ hai 

thầy hướng dẫn là TS. Nguyễn Quý Khiêm và TS. Phạm Công Thiếu, cùng sự giúp 

đỡ của lãnh đạo, tập thể cán bộ, công nhân viên Trung tâm nghiên cứu gia cầm 

Thụy Phương. Các nội dung nghiên cứu và kết quả trong đề tài này là trung thực, 

chưa từng được ai công bố trong bất cứ công trình nghiên cứu nào trước đây. Số 

liệu sử dụng trong luận án được kế thừa của Trung tâm nghiên cứu gia cầm Thụy 

Phương – Viện Chăn nuôi và thú y Việt Nam.  

Những kết quả nghiên cứu của các tác giả khác nếu được sử dụng trong luận 

án đều là các trích dẫn và được ghi rõ nguồn gốc trong phần tài liệu tham khảo. 

 Tác giả luận án 

  

 

 

Đặng Thị Thúy Yên 
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LỜI CẢM ƠN 

Sau thời gian nghiên cứu, học tập và hoàn thành luận án, tôi xin bày tỏ lòng 

biết ơn sâu sắc tới: 

TS. Nguyễn Quý Khiêm, người hướng dẫn khoa học tận tâm, đã dành thời 

gian và tâm huyết để chỉ bảo, định hướng chuyên môn và luôn đồng hành, động 

viên tôi trong suốt quá trình thực hiện luận án. Sự nghiêm túc, tận tâm và tinh thần 

trách nhiệm cao của Thầy là nguồn động lực lớn giúp tôi vượt qua những khó khăn 

trong quá trình nghiên cứu. 

TS. Phạm Công Thiếu, người đã dành thời gian quý báu để hướng dẫn, động 

viên, đóng góp nhiều ý kiến và nhận xét giá trị, giúp tôi hoàn thiện luận án cả về 

nội dung và hình thức. 

Ban Giám đốc Viện Chăn nuôi và Thú y Việt Nam, Phòng Khoa học, Đào tạo 

và hợp tác quốc tế đã tạo điều kiện thuận lợi về thời gian, chuyên môn và tinh thần 

để tôi hoàn thành tốt nhiệm vụ học tập và nghiên cứu khoa học. 

Ban Giám đốc Trung tâm Nghiên cứu gia cầm Thụy Phương, các Phòng chức 

năng và Trạm nghiên cứu chăn nuôi gà Phổ Yên đã tạo mọi điều kiện thuận lợi về 

cơ sở vật chất, trang thiết bị trong quá trình thực hiện luận án. 

BGH Trường Đại học Tây Bắc, BCN Khoa Nông Lâm -  nơi tôi đang công 

tác, đã tạo điều kiện thuận lợi về thời gian, chuyên môn và tinh thần để tôi hoàn 

thành tốt nhiệm vụ học tập và nghiên cứu khoa học. 

Cuối cùng, tôi xin chân thành cảm ơn các nhà khoa học, các chuyên gia trong 

lĩnh vực nghiên cứu của đề tài đã có những đóng góp ý kiến quý báu giúp tôi có cái 

nhìn sâu sắc hơn về vấn đề nghiên cứu, để luận án được hoàn thiện hơn. Xin cảm 

ơn bạn bè, đồng nghiệp và người thân trong gia đình luôn động viên, tạo mọi điều 

kiện giúp đỡ hết sức trong thời gian tôi học tập, nghiên cứu và hoàn thành luận án.  

 TÁC GIẢ LUẬN ÁN 

  

 

 

Đặng Thị Thúy Yên 
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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong những năm qua, chăn nuôi gia cầm tiếp tục phát triển, góp phần 

đáng kể vào tăng trưởng ngành nông nghiệp và đảm bảo an ninh dinh dưỡng 

quốc gia. Theo Nguyễn Văn Đức (2026), đến cuối năm 2025, tổng đàn gia 

cầm cả nước đạt 584,9 triệu con, tăng khoảng 3,0% so với năm 2024; sản 

lượng thịt gia cầm hơi xuất chuồng đạt 2.601,9 nghìn tấn; tăng 5,9%.  

Tuy nhiên, bối cảnh mới của thị trường làm cho yêu cầu đổi mới giống 

và tổ chức sản xuất trở nên cấp bách hơn. Trong điều kiện Việt Nam hội nhập 

và tham gia nhiều hiệp định thương mại, các sản phẩm thịt – trứng – sữa có 

xu hướng gia tăng nhập khẩu và cạnh tranh gay gắt ngay tại thị trường nội 

địa. Áp lực cạnh tranh không chỉ nằm ở giá thành, mà còn ở các chuẩn mực 

về chất lượng, an toàn thực phẩm, ổn định nguồn cung và truy xuất nguồn 

gốc. Do đó, việc phát triển các dòng, giống gia cầm vừa có năng suất tốt, vừa 

đảm bảo chất lượng cảm quan phù hợp thị hiếu tiêu dùng trong nước là yêu 

cầu mang tính thời sự. 

Bên cạnh đó, Việt Nam xác định phát triển du lịch là một lợi thế quan 

trọng tạo nguồn thu lớn; kéo theo nhu cầu ngày càng tăng đối với các sản 

phẩm ẩm thực đặc trưng. Cùng với đó, sự thay đổi về kinh tế – xã hội sau 40 

năm đổi mới, chất lượng cuộc sống của người dân ngày càng được nâng cao; 

đến năm 2025, GDP bình quân đầu người đã đạt trên 5.000 USD (Tổng cục 

thống kê, 2026), xu hướng tiêu dùng chuyển mạnh sang phân khúc “ăn ngon, 

mặc đẹp”, ưu tiên sản phẩm có chất lượng cao. Vì vậy, ngành chăn nuôi cần 

có những sản phẩm “đi vào chất lượng”, đáp ứng phân khúc thị trường này, 

chứ không  chỉ dừng lại ở gia tăng sản lượng. 

Mặt khác, Việt Nam là một quốc gia được thế giới đánh giá là vẫn giữ 

được sự đa dạng sinh học cao, trong đó có nguồn gen vật nuôi bản địa, đặc 

biệt là nguồn gen gà. Tuy năng suất chưa cao nhưng lại có chất lượng thịt, 

trứng thơm ngon, sức đề kháng tốt. Nhiều công trình nghiên cứu đã tập trung 

chọn lọc, nhân thuần và khai thác, phát triển nguồn gen gà bản địa cũng như 
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nghiên cứu tạo các tổ hợp lai giữa nguồn gen gà bản địa và gà nhập nội; đồng 

thời từng bước hoàn thiện quy trình chăn nuôi.  

Gà Mía và gà Chọi là hai giống gà được người tiêu dùng ưa chuộng và 

có sức chống chịu tốt với các điều kiện khí hậu. Gà Chọi đã được nghiên cứu 

chọn lọc nâng cao năng suất trong chương trình nghiên cứu khai thác nguồn 

gen từ năm 2012 đến năm 2015; ở 20TT, gà trống có KLCT đạt 2.002,35g; gà 

mái đạt 1.678,54g; NST/mái/68TT đạt 26,83-27,14 quả (Lê Thị Thu Hiền và 

cs., 2016). Gà Mía dòng mái GM2 lúc 20TT KLCT gà trống là 1.862,83g/con, 

gà mái 1.422,56g/con; NST/mái/68TT đạt 128 quả; tỷ lệ phôi 94,45%; tỷ lệ 

nở/tổng trứng ấp 75,74 % (Nguyễn Quý Khiêm và cs., 2021b). Mặc dù năng 

suất các giống gà bản địa đã từng bước được cải thiện, nhưng vẫn còn chưa 

cao, sinh trưởng chậm, thời gian nuôi kéo dài dẫn đến giá thành sản phẩm 

cao, khó đáp ứng yêu cầu cạnh tranh của sản xuất hàng hóa. 

Hơn một thập niên qua, từ nguồn gen nhập nội, nước ta đã chọn tạo được 

các dòng gà lông màu có năng suất thịt, trứng cao, trong đó có dòng gà LV và 

TN. Gà LV gồm 2 dòng, trong đó dòng mái LV2 có NST/68TT đạt 176,48 

quả; tỷ lệ phôi đạt 97,54%; tỷ lệ nở/tổng trứng ấp 84,63%; KLCT lúc 20TT 

của gà mái là 2.072,79g; gà trống là 2.681,96g (Nguyễn Quý Khiêm và cs., 

2021b). Gà TN gồm 3 dòng, trong đó dòng mái TN3 có khối lượng cơ thể 

20TT gà trống đạt 2.891,11g, gà mái đạt 2.294,3g, NST/mái/64TT đạt 185,12 

quả, TTTA/10 trứng là 2,41kg (Phạm Thùy Linh và cs., 2020). Các dòng gà 

này có ưu thế về năng suất sinh trưởng và sinh sản, song chưa thể hiện đầy đủ 

đặc điểm chất lượng sản phẩm của gà bản địa. 

Để bảo tồn, khai thác hợp lý nguồn gen bản địa và gà lông màu nhập nội 

nêu trên, nhằm phát huy ưu điểm chất lượng thịt, khả năng thích nghi của gà 

địa phương và năng suất sinh sản, khả năng cho thịt của nguồn gen nhập nội, 

việc chọn tạo dòng gà lông màu có năng suất cao, chất lượng thịt thơm ngon, 

giá thành phù hợp, đáp ứng yêu cầu sản xuất và thị hiếu người tiêu dùng là 

cần thiết. Vì vậy, nghiên cứu “Chọn tạo hai dòng gà CTN và MLV từ nguồn 

gen gà bản địa và nhập nội" được triển khai.  
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2. Mục tiêu của đề tài 

- Chọn tạo được dòng trống CTN (¾ gen gà Chọi, ¼ gen gà TN) theo 

hướng nâng cao khối lượng cơ thể.  

- Chọn tạo được dòng mái MLV (¾ gen gà Mía, ¼ gen gà LV) theo 

hướng nâng cao năng suất trứng. 

- Đánh giá năng suất sinh sản của gà bố mẹ (trống CTN, mái MLV) và 

năng suất thịt của gà lai thương phẩm CTNMLV   

3. Những đóng góp mới của luận án 

Kết quả đã tạo được hai dòng gà mới: dòng trống CTN có KLCT lớn và 

dòng mái MLV có NST cao bằng phương pháp chọn lọc kết hợp giữa giá trị 

kiểu hình và giá trị giống. 

Tạo được gà lai thương phẩm mang 4 nguồn gen (Chọi, Mía, TN, LV) có 

khối lượng lúc giết thịt cao, chất lượng thịt tương đương gà Chọi và gà Mía. 

4. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn 

4.1. Ý nghĩa khoa học 

Là công trình nghiên cứu khoa học có hệ thống, sử dụng phương pháp 

chọn lọc cá thể theo giá trị kiểu hình và GTG đã chọn tạo thành công hai dòng 

gà CTN và MLV: dòng trống CTN có KLCT cao và dòng mái MLV có NST 

cao. Gà lai thương phẩm CTNMLV có ưu thế lai về KLCT, tiêu tốn thức ăn 

(TTTA)/kg tăng khối lượng và có chất lượng thịt thơm ngon. 

Kết quả nghiên cứu là cơ sở khoa học cho các nghiên cứu tiếp theo về 

chọn tạo dòng/giống gia cầm, đồng thời là tài liệu tham khảo có giá trị phục 

vụ công tác giảng dạy, học tập, nghiên cứu  tại các cơ sở đào tạo ngành chăn 

nuôi.  

4.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Chọn tạo được hai dòng gà lông màu CTN, MLV và con lai thương 

phẩm CTNMLV có năng suất và chất lượng, đáp ứng nhu cầu chăn nuôi gà 

quy mô trang trại và nông hộ, góp phần nâng cao khả năng cạnh tranh của sản 

phẩm chăn nuôi gia cầm nội địa. 

Góp phần làm đa dạng cơ cấu giống gia cầm trong nước, đáp ứng nhu 

cầu phân khúc thị trường gà thịt lông màu chất lượng cao. 
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CHƯƠNG I. TỔNG QUAN TÀI LIỆU 

1.1. CƠ SỞ KHOA HỌC CỦA VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

1.1.1. Cơ sở di truyền của tính trạng số lượng 

1.1.1.1. Bản chất di truyền các tính trạng số lượng 

a. Đặc điểm phân bố tính trạng số lượng 

Đa phần các tính trạng số lượng của vật nuôi chịu ảnh hưởng của nhiều 

gen và giá trị biểu hiện tuân theo quy luật phân bố chuẩn; hoặc được chuyển 

đổi thang đo để các giá trị này cũng tuân theo luật phân bố chuẩn. Do đó, 

phân tích thống kê các tính trạng số lượng trong nghiên cứu phần lớn đều dựa 

trên lý thuyết và các đặc tính của phân phối chuẩn (phân phối Gauss). Hai 

tham số quan trọng của phân bố chuẩn là giá trị trung bình và độ lệch chuẩn. 

 

Hình 1.1. Đường cong phân bố chuẩn 

Dựa vào đặc điểm này, ta có thể loại bỏ những giá trị quá lớn và quá bé 

nằm ngoài đường phân bố chuẩn khỏi bộ dữ liệu trước khi phân tích. Nguyên 

tắc loại bỏ số liệu như vậy được gọi tắt là “nguyên tắc 3σ” (loại bỏ các số liệu 

có giá trị ngoài khoảng của giá trị trung bình ± 3 lần độ lệch tiêu chuẩn). Các 

giá trị này có tần suất rất thấp, chỉ chiếm khoảng 0,3% của bộ dữ liệu. 

b. Bản chất di truyền của các tính trạng số lượng 

Tính trạng số lượng do nhiều gen chi phối, mỗi gen thường chỉ gây ra 

một ảnh hưởng nhỏ; thường chịu tác động của môi trường. Nếu bỏ qua tương 

tác giữa di truyền và ngoại cảnh, giá trị kiểu hình được thể hiện qua mô hình 

tổng quát (Falconer và Mackay, 1996; Đặng Vũ Bình và cs, 2022): 

P = A + D + I + Eg + Es 
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Trong đó:  

P: Giá trị kiểu hình. 

A: Giá trị di truyền cộng gộp là ảnh hưởng tích lũy của tất cả các ảnh 

hưởng do từng gen gây nên một cách độc lập. 

D: Sai lệch trội là sự tương tác lẫn nhau của 2 alen trên cùng một locus. 

I: Sai lệch tương tác, gây ra do bởi hai hay nhiều alen ở các locus khác 

nhau. 

Eg: Sai lệch môi trường chung, là loại yếu tố ngoại cảnh có tính chất 

thường xuyên và không cục bộ gây ra (quy trình chăn nuôi, chuồng trại, …). 

Es: Sai lệch môi trường riêng, là loại yếu tố ngoại cảnh tạm thời hay cục 

bộ (thay đổi thức ăn, thời tiết..). 

Trong các thành phần di truyền, giá trị di truyền cộng gộp (A) là thành 

phần được truyền tương đối ổn định từ bố mẹ sang đời con, nên được xem là 

cơ sở quan trọng nhất trong chọn giống và còn gọi là GTG. Trên thực tế chỉ 

có thể đo trực tiếp giá trị kiểu hình, còn các thành phần khác chỉ có thể được 

ước lượng thông qua các phương pháp thống kê và di truyền số lượng.  

1.1.1.2. Phương pháp nghiên cứu các tính trạng số lượng 

 Do các tính trạng số lượng biến thiên liên tục, không phân biệt rõ các cá 

thể khác nhau nên phải sử dụng các phương pháp toán học để xác định các 

tham số thống kê như giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, hệ số biến động, sai số 

chuẩn, và các tham số di truyền để phân tích và đánh giá giá trị giống. 

- Phương sai (Variance):  

 Phương sai của một biến ngẫu nhiên là đại lượng đặc trưng cho mức độ 

phân tán của các số liệu so với số trung bình. Phương sai càng lớn thì mức độ 

biến động của tính trạng trong quần thể càng cao.  

- Hiệp phương sai (Covariance) 

 Hiệp phương sai có vai trò xác định các giá trị trung bình của hai biến di 

chuyển cùng nhau hay ngược chiều nhau. Nếu 2 biến này có xu hướng tăng 

hoặc giảm cùng chiều thì hiệp phương sai giữa hai biến này có giá trị dương.  

- Hệ số di truyền (h2) 
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Hệ số di truyền biểu thị mối liên quan giữa giá trị của kiểu gen và giá trị 

kiểu hình. Giá trị kiểu hình được biểu diễn bằng phương trình tổng quát sau:  

P = G + E; trong đó G bao gồm các thành phần: ảnh hưởng cộng gộp của gen 

(A), ảnh hưởng trội của gen (D) và ảnh hưởng tương tác gen (I). Vì vậy, giá 

trị kiểu hình được biểu diễn bằng phương trình sau: 

                             P = A + D + I + E 

Trong đó:   

- P là giá trị kiểu hình (Phenotypic value) 

 - A là tổng các ảnh hưởng cộng gộp của gen có trong cá thể đó (gọi là 

giá trị giống) 

- D là tổng các ảnh hưởng trội của gen có trong cá thể đó 

- I là tổng các ảnh hưởng tương tác gen ở các locus khác nhau 

- E là sai lệch môi trường (Environmental Deviation) 

  Hệ số di truyền theo nghĩa rộng: Hệ số di truyền theo nghĩa rộng được 

tính theo công thức:   

hG
2 = 

VG 

VP 

 Trong đó:        

 hG
2 : Hệ số di truyền theo nghĩa rộng 

VG: Phương sai kiểu di  truyền 

 VP: Phương sai kiểu hình  

Hệ số di truyền theo nghĩa rộng không phản ánh chính xác khả năng di 

truyền của tính trạng vì trong thành phần phương sai kiểu di truyền (VG) có 

thể bao gồm cả thành phần phương sai của trội (D), át gen (I),... Hai thành 

phần phương sai VG và VP không thể trực tiếp xác định được từ các quần thể 

mà chỉ có thể xác định trong các mẫu thực nghiệm nhất định và cũng không 

thể loại trừ phương sai môi trường vì nó bao gồm tất cả phương sai không di 

truyền. Vì vậy, hệ số di truyền theo nghĩa rộng ít được sử dụng trong thực tế. 

Hệ số di truyền theo nghĩa hẹp (hA
2) là tỷ lệ giữa phương sai di truyền 

cộng gộp và phương sai kiểu hình. Công thức tính như sau: 
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Trong đó:   

hA
2 : là hệ số di truyền, 

VA: Phương sai di  truyền cộng gộp, 

 VP: Phương sai kiểu hình.  

Ðộ lớn của hệ số di truyền phụ thuộc vào bản chất di truyền của tính 

trạng, cấu trúc di truyền của quần thể, mức độ đồng nhất của môi trường và 

độ chính xác của phép đo giá trị kiểu hình. Nhìn chung, hệ số di truyền KLCT 

cũng như cường độ sinh trưởng được xác định là loại cao (0,3-0,7); tuy nhiên 

giá trị có thể thay đổi đáng kể tùy theo giống, dung lượng mẫu, cách lấy mẫu 

và môi trường. 

* Ứng dụng của hệ số di truyền 

- Hệ số di truyền và vấn đề chọn lọc, cải tiến điều kiện nuôi dưỡng.  

Các tính trạng có hệ số di truyền thấp thì chịu ảnh hưởng lớn bởi môi 

trường. Do đó đối với các tính trạng này chọn lọc là biện pháp ít có hiệu quả 

hơn so với cải tiến điều kiện dinh dưỡng. Các tính trạng có hệ số di truyền cao 

thì chịu tác động lớn của chọn lọc nên chọn lọc là có hiệu quả.   

- Hệ số di truyền và vấn đề chọn lọc thuần chủng, lai giống. 

Với các tính trạng có hệ số di truyền thấp thì hiệu quả của chọn 

lọc thường không cao, trong khi lai giống có thể mang lại hiệu quả cao hơn. 

Ngược lại, các tính trạng có hệ số di truyền cao thì nên ưu tiên chọn lọc thuần 

chủng, đặc biệt là chọn lọc cá thể có hiệu quả cao hơn chọn lọc theo gia đình  

- Qua hệ số di truyền có thể dự đoán năng suất đời con  

P (đời con) = P (bố mẹ) + R  

P (đời con) = P (bố mẹ) + h2xS 

Trong đó:  

 P (con) là trung bình năng suất đời con 

P (Bố mẹ) là trung bình năng suất của bố và mẹ 

R: Hiệu quả chọn lọc 
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S: Ly sai chọn lọc 

h2 :Hệ số di truyền. 

Như vậy, hệ số di truyền có ý nghĩa quan trọng trong dự đoán giá trị 

giống từ giá trị kiểu hình. Giá trị kiểu hình có thể đo trực tiếp, còn giá trị 

giống không đo trực tiếp được nhưng giữ vai trò quyết định khả năng di 

truyền cho thế hệ sau. 

*Hệ số tương quan di truyền  

Hệ số tương quan di truyền (rG) biểu thị chiều hướng và mức độ liên hệ 

về mặt di truyền giữa hai tính trạng, có ý nghĩa quan trọng trong chọn lọc 

giống, vì cho phép đánh giá khả năng cải thiện đồng thời nhiều tính trạng số 

lượng (Falconer và Mackay, 1996). 

Giữa các tính trạng số lượng có ba mối tương quan là tương quan kiểu 

hình, tương quan môi trường và tương quan di truyền; tương ứng là 3 hệ số 

tương quan: Hệ số tương quan kiểu hình (rP); hệ số tương quan di truyền (rG) 

và hệ số tương quan môi trường (rE). Cả 3 hệ số tương quan này đều có giá trị 

từ -1 đến 1. Cùng với việc xác định hệ số di truyền, việc xác định các hệ số 

tương quan kiểu hình (rP), tương quan di truyền (rG) và tương quan môi 

trường (rE) góp phần nâng cao độ chính xác trong chọn lọc đồng thời nhiều 

tính trạng.  

Tương quan kiểu hình là mối quan hệ giữa các giá trị kiểu hình của các 

tính trạng. Ví dụ, gà có NST cao thì KLT thường nhỏ.    

Tương quan môi trường là mối liên hệ giữa các tính trạng do tác động 

của các yếu tố môi trường. Ví dụ chế độ dinh dưỡng cao trong giai đoạn sinh 

trưởng có thể làm tăng khả năng sinh trưởng, nhưng lại giảm khả năng sinh 

sản. 

Tương quan di truyền là tương quan do tác động của gen ảnh hưởng đến 

hai hoặc nhiều tính trạng. Mối tương quan này có thể do một gen ảnh hưởng 

đồng thời cả hai tính trạng, hoặc do các gen liên kết điều khiển cả hai tính 

trạng. Hai tính trạng có tương quan về mặt di truyền hay không phụ thuộc vào 

việc chúng có cùng cơ sở di truyền về sinh lý hay không. Tương quan di 
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truyền chi phối tương quan kiểu hình và phụ thuộc vào hệ số di truyền của hai 

tính trạng đó. 

Mối quan hệ giữa hệ số di truyền của hai tính trạng X và Y với các hệ số 

tương quan được thể hiện theo công thức: 

rP = hX. hY. rG + eX.eY. rE 

Trong đó: rP : hệ số tương quan kiểu hình giữa hai tính trạng X và Y 

rG : hệ số tương quan di truyền giữa hai tính trạng X và Y  

rE : hệ số tương quan môi trường giữa hai tính trạng X và Y 

   

  Công thức trên cho thấy, hệ số di truyền của hai tính trạng đều thấp thì 

tương quan kiểu hình do ngoại cảnh quyết định và ngược lại. Ngoài ra, giữa 

cùng một cặp tính trạng, tương quan kiểu hình, tương quan di truyền và tương 

quan môi trường có thể khác nhau cả về độ lớn và dấu. Do đó, nếu chỉ dựa 

vào biểu hiện kiểu hình để chọn lọc có thể dẫn đến sai lệch trong đánh giá giá 

trị di truyền của tính trạng. Vì vậy, việc xác định đồng thời các hệ số tương 

quan di truyền, tương quan kiểu hình và tương quan môi trường trong công 

tác chọn lọc giống đồng thời hai hay nhiều tính trạng là rất cần thiết. Xác định 

hệ số tương quan di truyền cũng giống như hệ số di truyền, có thể được tính 

toán theo cặp tính trạng, sử dụng các thành phần phương sai và hiệp phương 

sai hoặc hồi quy của một cặp tính trạng chéo nhau ở đời con và đời bố mẹ 

(Hazel, 1943). 

Trong chăn nuôi gia cầm, mối tương quan di truyền giữa các tính trạng 

sản xuất quan trọng như khối lượng cơ thể, NST, khối lượng trứng đã được 

nhiều tác giả nghiên cứu. Dickerson (1957) (trích dẫn bởi Falconer và 

Mackay, 1996) đã xác định các hệ số tương quan kiểu hình, tương quan di 

truyền và tương quan môi trường giữa KL gà 18TT với một số tính trạng sinh 

sản ở bảng 1.1 cho thấy giữa khối lượng cơ thể 18TT và NST có tương quan 

kiểu hình thuận, nhưng tương quan di truyền nghịch. Ngược lại, ở cặp tính 

trạng khối lượng cơ thể 18TT và tuổi đẻ trứng đầu tiên, tương quan di truyền 
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là thuận, trong khi tương quan kiểu hình và tương quan môi trường lại là 

nghịch. Kết quả này cho thấy việc chọn lọc chỉ dựa trên kiểu hình không phải 

lúc nào cũng phản ánh đúng bản chất di truyền của tính trạng. Trong một số 

trường hợp, nếu hai tính trạng có tương quan di truyền chặt chẽ thì có thể chỉ 

cần chọn lọc một tính trạng để cải thiện đồng thời tính trạng còn lại. 

Bảng 1.1. Tương quan kiểu hình, di truyền và ngoại cảnh giữa KLCT 18 

tuần tuổi với một số tính trạng sinh sản 

Cặp tính trạng rP rG rE 

Khối lượng 18 tuần tuổi và NST 0,09 -0,16 0,18 

Khối lượng 18 tuần tuổi và KLT 0,16 0,50 -0,05 

Khối lượng 18 tuần tuổi và tuổi đẻ trứng đầu -0,30 0,29 -0,50 

Nguồn:  Falconer và Mackay (1996) 

*Hiệu quả chọn lọc (Selection Respone (R)) 

Hiệu quả chọn lọc (còn gọi là đáp ứng chọn lọc) là sự chênh lệch giữa 

giá trị kiểu hình trung bình của đời con sinh ra từ những bố mẹ được chọn lọc 

so với giá trị kiểu hình trung bình của toàn bộ thế hệ bố mẹ (Đặng Vũ Bình và 

cs, 2018). Hiệu quả chọn lọc được xác định theo công thức: 

                     R = S.h2 = h2.i. ϭp  

Trong đó:  

R: hiệu quả chọn lọc 

S: ly sai chọn lọc 

h2: hệ số di truyền  

i: cường độ chọn lọc  

ϭp : độ lệch tiêu chuẩn kiểu hình của tính trạng 

Ly sai chọn lọc (S) là sự chênh lệch giữa giá trị kiểu hình trung bình của 

nhóm bố mẹ được chọn lọc so với giá trị kiểu hình trung bình của toàn bộ 

quần thể bố mẹ. 

Cường độ chọn lọc (i) là ly sai chọn lọc đã được chuẩn hoá theo độ lệch 

tiêu chuẩn kiểu hình của tính trạng, phản ánh mức độ chọn lọc mạnh hay yếu 

trong quần thể. Cường độ chọn lọc phụ thuộc quy mô đàn vật nuôi và tỷ lệ 
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chọn lọc giống trong đàn. Tỷ lệ chọn lọc càng nhỏ, cường độ chọn lọc càng 

cao, ly sai chọn lọc càng lớn và ngược lại. Mối quan hệ giữa tỷ lệ chọn lọc và 

cường độ chọn lọc được thể hiện dưới hình 1.2:  

 

Hình 1.2. Đồ thị biểu thị quan hệ giữa cường độ chọn lọc và tỷ lệ chọn lọc 

Trong chăn nuôi gia cầm, tỷ lệ giữ lại làm giống thường thấp nên cường 

độ chọn lọc thường cao, tạo điều kiện lựa chọn được những cá thể có năng 

suất tốt nhất trong đàn. 

Các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả chọn lọc gồm: hệ số di truyền, cường 

độ chọn lọc, quy mô đàn, tỷ lệ chọn gia cầm trống làm giống, tỷ lệ chọn gia 

cầm mái làm giống, số gia cầm mái được dùng để kiểm tra năng suất. 

Hiệu quả chọn lọc trong một đơn vị thời gian (thường là năm) được gọi 

là tốc độ chọn lọc, khuynh hướng di truyền hay là tiến bộ di truyền (ΔG hay 

ΔBV/t ). Tiến bộ di truyền tỷ lệ thuận với hiệu quả chọn lọc, cường độ chọn 

lọc và mức độ biến động của kiểu gen; tỷ lệ nghịch với khoảng cách thế hệ. 

Tiến bộ di truyền được thể hiện ở biểu thức sau:  

ΔG= 
R 

L 

Trong đó:    

 L: Khoảng cách thế hệ 

ΔG: Tiến bộ di truyền 

R: Hiệu quả chọn lọc 

Khoảng cách thế hệ là tuổi trung bình của bố mẹ tại các thời điểm đời 
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con của chúng được sinh ra. Mức độ của tiến bộ di truyền phụ thuộc vào công 

nghệ chọn và nhân giống, điều kiện sản xuất, loài vật nuôi và tính trạng chọn 

lọc. Do đó, việc nâng cao độ chính xác chọn lọc, tăng cường độ chọn lọc và 

rút ngắn khoảng cách thế hệ là những giải pháp quan trọng để nâng cao hiệu 

quả cải tiến di truyền trong chăn nuôi.  

1.1.2. Cơ sở khoa học của chọn lọc và nhân giống gia cầm 

Chọn lọc là biện pháp đầu tiên để cải tiến di truyền giống vật nuôi. Tùy 

theo mục tiêu, yêu cầu của công tác giống có các phương pháp chọn lọc khác 

nhau.  

1.1.2.1. Chọn lọc ổn định 

Chọn lọc ổn định là chọn lọc theo giá trị trung bình quần thể, các cá thể 

có giá trị quá lớn và quá nhỏ trong phân bố chuẩn không được lựa chọn. Kết 

quả của chọn lọc ổn định thường không làm thay đổi đáng kể giá trị trung 

bình của tính trạng từ thế hệ này sang thế hệ khác, nhưng làm giảm độ biến dị 

của quần thể và làm tăng số lượng cá thể đạt giá trị trung bình. Như vậy, chọn 

lọc ổn định được áp dụng khi cần duy trì sự ổn định của một tính trạng nhất 

định, đặc biệt trong những quần thể đòi hỏi tính đồng đều cao về ngoại hình 

hoặc năng suất. 

1.1.2.2. Chọn lọc định hướng 

Chọn lọc định hướng là giá trị trung bình tính trạng được chọn lọc ở thế 

hệ sau sẽ cao hơn thế hệ trước. Kết quả là giá trị trung bình của tính trạng 

chọn lọc qua nhiều thế hệ thay đổi theo mục tiêu chọn giống, đồng thời có xu 

hướng làm giảm mức độ biến dị di truyền và biến dị kiểu hình trong quần thể.  

Chọn lọc định hướng là một trong những phương pháp được áp dụng 

rộng rãi trong việc chọn lọc các tính trạng sản xuất ở gia cầm. Phương pháp 

này có hiệu quả đối với những tính trạng có hệ số di truyền cao (h2=0,4-0,7).  

1.1.2.3. Chọn lọc theo bản thân và theo quan hệ huyết thống 

Phương thức chọn lọc này có hai hướng chính là: Chọn lọc theo các 

thông tin của bản thân con vật và chọn lọc theo các thông tin từ các cá thể 

thân thuộc (bố mẹ, anh chị em và đời sau).  
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a) Chọn lọc cá thể (còn gọi là chọn lọc hàng loạt hoặc chọn lọc quần thể) 

Là phương pháp chỉ căn cứ vào các giá trị của các cá thể trong quần thể 

để chọn lọc. Cá thể nào tốt nhất của quần thể đều được giữ lại làm giống.  

Ưu điểm: có hiệu quả đối với những tính trạng có hệ số di truyền cao 

như tốc độ sinh trưởng, KLT… và có cường độ chọn lọc cao, dễ thực hiện, 

đơn giản, không phải theo dõi sổ sách một cách chặt chẽ, rút ngắn thời gian 

chọn lọc. Rishell (1997) cho biết phương pháp này hữu ích đối với việc chọn 

lọc ưu tiên chất lượng sản phẩm cuối cùng đối với gia cầm hướng thịt. 

Nhược điểm: hiệu quả không cao đối với những tính trạng có hệ số di 

truyền thấp; tính trạng bị giới hạn bởi giới tính hoặc không thể chọn lọc trực 

tiếp trên bản thân con vật như khả năng đẻ trứng, tỷ lệ ấp nở của gà trống..., 

nên thường được áp dụng vào giai đoạn gà con, gà dò, gà ông bà, bố mẹ.  

b) Chọn lọc theo gia đình  

Là phương pháp căn cứ vào giá trị của gia đình, tất cả các cá thể trong 

những gia đình tốt nhất đều được giữ lại làm giống, loại thải toàn bộ những 

gia đình có giá trị trung bình kiểu hình thấp hơn.  

Ưu điểm: có hiệu quả tốt đối với các tính trạng có hệ số di truyền thấp, 

sai lệch môi trường của các cá thể sẽ bị loại bỏ do môi trường sống của các 

gia đình giống nhau và lúc này chỉ còn ảnh hưởng của kiểu gen.  

Nhược điểm: làm giảm số lượng gia đình so với quần thể ban đầu; làm 

tăng nguy cơ cận huyết ở thế hệ sau. Một số cá thể có giá trị kiểu hình kém 

vẫn được giữ lại làm giống. Khi môi trường sống của các gia đình khác biệt 

nhau thì hiệu quả chọn lọc sẽ giảm xuống. Trong thực tế chăn nuôi gia cầm 

thường phổ biến phương pháp kiểm tra qua anh chị em ruột và anh chị em họ 

(cùng bố khác mẹ) là hình thức thường gặp của chọn lọc theo gia đình. 

c) Chọn lọc trong gia đình  

Là phương pháp chỉ căn cứ vào giá trị của các cá thể trong từng gia đình 

và chọn tất cả các cá thể tốt nhất trong từng gia đình giữ lại làm giống.  

Ưu điểm: phương pháp này có hiệu quả tốt đối với các tính trạng có hệ 

số di truyền thấp. Khi gia đình được nuôi dưỡng chăm sóc trong cùng điều 
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kiện tương tự nhau, tất cả các gia đình đều có cơ hội đóng góp cá thể cho thế 

hệ sau, nhờ đó sẽ hạn chế mức độ cận huyết ở các quần thể khép kín. 

Nhược điểm: một số cá thể tốt vẫn bị loại thải. 

d) Chọn lọc kết hợp  

Chọn lọc kết hợp là phương pháp chọn lọc dựa vào sai lệch giữa trung 

bình của gia đình và trung bình của quần thể ( Pf) và sai lệch giữa trung bình 

của cá thể và trung bình của gia đình (Pw) để đánh giá chọn lọc một cá thể, 

nhưng mỗi thành phần có một tầm quan trọng khác nhau.  

Ưu điểm: khi kết hợp các phương pháp chọn lọc khác nhau thì ta sẽ có 

tất cả ưu điểm của các phương pháp chọn lọc riêng rẽ đồng thời khắc phục 

được nhược điểm của các phương pháp đó. 

Nhược điểm: phức tạp hơn, đòi hỏi hệ thống theo dõi, ghi chép, xử lý số 

liệu chặt chẽ hơn. 

1.1.2.4. Chọn lọc dựa trên giá trị giống (EBV-Estimated Breeding Value) 

Là phương pháp dựa trên giá trị giống của cá thể, những cá thể nào có 

giá trị giống cao nhất được giữ lại nhân đàn cho thế hệ sau. 

Giá trị di truyền cộng gộp của một cá thể được gọi là giá trị giống 

(Breeding Value, BV); đây là thành phần được di truyền ổn định từ bố mẹ 

sang đời con, do đó đây là cơ sở quan trọng nhất trong công tác chọn giống. 

 Tuy nhiên các gen qui định tính trạng số lượng rất nhiều, mà thực tế thì 

không thể đo lường ảnh hưởng của gen đến giá trị kiểu hình (năng suất) của 

vật nuôi, do đó ta không thể biết được một cách chính xác giá trị giống của 

một cá thể. Do đó, trong thực tế người ta chỉ có thể xác định giá trị gần đúng 

của các cá thể từ các nguồn thông tin khác nhau, và nó chỉ là giá trị giống ước 

tính (Estimated Breeding Value-EBV hay giá trị giống dự đoán (Predicted 

Breeding Value-PBV). Như vậy, EBV được xác định từ các nguồn thông tin 

(hay là giá trị kiểu hình) khác nhau, bao gồm: Thông tin của bản thân con vật, 

của anh chị em ruột hoặc nửa ruột thịt; thông tin của đời con và thông tin của 

tổ tiên (bố, mẹ, ông bà...). 
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Xác định giá trị giống bằng phương pháp BLUP 

Tixier–Boichard và cs. (2012) cho biết, trong thập niên 1970, Henderson 

đã phát triển phương pháp Best Linear Unbiased Prediction (BLUP). Đây là 

một bước ngoặt quan trọng trong di truyền số lượng và chọn giống vật nuôi. 

BLUP cho phép: 

+ Kết hợp dữ liệu kiểu hình và phả hệ. 

+ Ước tính giá trị giống (EBV) với sai số nhỏ nhất. 

+ Cung cấp nền tảng cho các chương trình chọn lọc nhiều tính trạng, 

nhiều thế hệ.  

Đối với việc chọn lọc một tính trạng đơn lẻ thì sử dụng thông tin kiểu 

hình của bản thân cá thể để xác định giá trị giống (GTG) theo công thức: 

EBV = h2( Pi-) 

Trong đó,  

EBV: Giá trị giống ước tính của cá thể 

h2: Hệ số di truyền của tính trạng chọn lọc 

Pi: Giá trị kiểu hình của cá thể 

: Giá trị kiểu hình trung bình của quần thể (hoặc nhóm tương đồng) 

Tuy nhiên, để nâng cao độ chính xác của EBV, cần tách ảnh hưởng di 

truyền ra khỏi ảnh hưởng của yếu tố môi trường. Đó là việc ước tính đồng 

thời giá trị của các yếu tố ảnh hưởng cố định (môi trường) và dự đoán giá trị 

của yếu tố ảnh hưởng ngẫu nhiên (giá trị di truyền cộng gộp). Để giải quyết 

vấn đề này, phương pháp BLUP (Best Linear Unbiased Prediction - phương 

pháp ước lượng tuyến tính không chệch tốt nhất) là phương pháp kết hợp 

đồng thời thông tin kiểu hình, phả hệ và các yếu tố ảnh hưởng cố định của 

môi trường để dự đoán EBV chính xác hơn so với chọn lọc chỉ dựa trên biểu 

hiện kiểu hình. Phương pháp này phát triển mạnh từ đầu thập niên 1980 khi 

có sự phát triển mạnh mẽ của máy tính để giải quyết số lượng lớn các số liệu.  

Như vậy, ưu điểm của phương pháp BLUP là : 

+ Sử dụng tất cả giá trị kiểu hình của các con vật họ hàng trong hệ phả 

để dự đoán GTG cho vật giống.  
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+ Loại trừ được những ảnh hưởng của các nhân tố cố định như năm, mùa 

vụ, lứa đẻ ... do sử dụng nguồn thông tin của những con vật họ hàng thuộc các 

đàn nuôi trong điều kiện ngoại cảnh khác nhau. Đồng thời có thể ước tính 

GTG cho những cá thể không có số liệu hay các tính trạng không thể đo 

lường trực tiếp trên con vật. 

+ Đánh giá được khuynh hướng di truyền của các đàn vật nuôi do xử lý 

các nguồn thông tin thu được trong một khoảng thời gian nhất định. 

+ Sử dụng được các nguồn thông tin dưới dạng số liệu giữa các nhóm 

không cân bằng. 

Để xác định được giá trị giống bằng phương pháp BLUP cần xây dựng 

được 2 mô hình là mô hình thống kê và mô hình tính toán. 

* Mô hình thống kê: 

Mô hình thống kê để tính toán giá trị giống của vật nuôi được Herderson 

nghiên cứu và ứng dụng từ năm 1975 và được ứng dụng phổ biến từ 1980 cho 

đến nay. Mô hình tuyến tính cơ bản trong tính giá trị giống có dạng như sau: 

y = Xb + Za + e 

Trong đó:  

y là véc tơ giá trị kiểu hình đo được trên bản thân con vật. 

b là vecto cột ảnh hưởng cố định của môi trường biết trước bao gồm cả 

trung bình quần thể, 

 a là véc tơ cột ảnh hưởng do di truyền hay gọi là giá trị giống của cá thể, 

 e là vectơ cột về tên của ảnh hưởng ngẫu nhiên,  

X là ma trận tần suất liên quan đến biến ảnh hưởng cố định b, 

Z là ma trận tần suất liên quan đến biến ngẫu nhiên a. 

Từ mô hình trên cho ta thấy véc tơ GTG phụ thuộc vào: 

+ Độ lớn của các tham số di truyền sử dụng trong tính toán. Khi thay đổi 

độ lớn của hệ số di truyền thì độ lớn của GTG cũng thay đổi, nhưng không 

làm thay đổi độ chính xác trong phân loại con vật theo GTG bằng BLUP. Hệ 

số di truyền càng cao thì độ tin cậy càng lớn khi số lượng mẫu không thay đổi 

và hệ số di truyền thấp thì cần phải quan tâm đến các cá thể thân thuộc để 
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củng cố EBVs. 

+ Khả năng hiệu chỉnh GTG theo ảnh hưởng cố định của môi trường phụ 

thuộc vào số cá thể trong từng nhóm được nuôi trong các điều kiện môi 

trường tương đồng. 

- Mô hình toán sinh học: 

Dựa trên các mô hình thống kê người ta đã xây dựng các mô hình tính 

toán khác nhau để dự đoán GTG của vật nuôi theo hai cách: 

(1) Các mô hình theo định nghĩa của các hiệu ứng ngẫu nhiên bao gồm:  

Mô hình bố (sire model), mô hình bố-ông ngoại và mô hình con vật (Animal 

model); trong đó mô hình con vật được chọn áp dụng phổ biến nhất trong 

thực tế vì cho phép dự đoán giá trị giống cho tất cả các cá thể trong quần thể. 

 (2) Các mô hình theo sự xử lý của các tính trạng bao gồm: Mô hình một 

tính trạng (single-trait model), mô hình nhiều tính trạng (multi- trait model) 

và mô hình lặp lại. 

 Từ cuối thế kỷ XX, mô hình hỗn hợp BLUP/REML đã trở thành chuẩn 

đánh giá di truyền trong các chương trình chọn giống gà đẻ và gà thịt vì cho 

phép ước tính EBV chính xác hơn, xử lý dữ liệu không cân bằng, đa tính 

trạng, nhiều lớp hiệu ứng cố định/ngẫu nhiên, và kết nối qua nhiều thế hệ - từ 

đó nâng tốc độ đáp ứng chọn lọc ở cấp độ công nghiệp (Besbes và Ducrocq, 

2003). 

Trên thế giới, chọn lọc dựa trên EBV (PBLUP, GBLUP, ssGBLUP) đã 

được triển khai rộng rãi trên gia cầm như gà đẻ, gà thịt, gà tây, vịt và chim 

cút; kết quả thực nghiệm và triển khai thực tế cho thấy độ chính xác dự đoán 

tăng, đáp ứng chọn lọc cao, song cần kiểm soát cận huyết và cân nhắc mô 

hình. Nghiên cứu so sánh độ chính xác của PBLUP (BLUP dựa trên phả hệ) 

và ssGBLUP trong dự đoán các tính trạng sinh sản (GEBV) trên gà Taiwan 

Country cho thấy ssGBLUP mang lại độ chính xác cao hơn 4,3-16,4% 

(Tsung-Che và cs., 2025).  

Các phương pháp này đều kế thừa từ BLUP gốc của Henderson (1975) 

và đến nay BLUP vẫn là chuẩn mực trong đánh giá di truyền của gia cầm để 

https://www.cabidigitallibrary.org/doi/10.1079/9780851996608.0127?utm_source=chatgpt.com#con1
https://www.cabidigitallibrary.org/doi/10.1079/9780851996608.0127?utm_source=chatgpt.com#con2
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đẩy nhanh tiến bộ di truyền và nâng cao hiệu quả của các chương trình nhân 

giống gia cầm. (Tixier-Boichard và cs., 2012) 

Tại Việt Nam, hiện nay trên gia cầm vẫn chủ yếu sử dụng phương pháp 

PBLUP để chọn lọc.  

1.1.3. Các tính trạng cần chọn lọc đối với gia cầm hướng thịt 

Có thể chia làm 2 nhóm tính trạng liên quan đến sản xuất thịt như sau: 

1.1.3.1. Những tính trạng liên quan đến sinh trưởng và sản xuất thịt 

a) Khối lượng cơ thể  

Khối lượng cơ thể và tốc độ sinh trưởng là những tính trạng số lượng 

quan trọng, phản ánh tiềm năng sinh trưởng, khả năng sản xuất thịt và giá trị 

kinh tế của gia cầm. Sinh trưởng ở vật nuôi là quá trình tăng KL và kích 

thước cơ thể do sự gia tăng số lượng và kích thước tế bào mô cơ. Quá trình 

này thường diễn ra mạnh ở giai đoạn đầu đời, đạt cực đại tại điểm uốn 

(inflection point), sau đó tốc độ sinh trưởng giảm dần và tiến tới ổn định, tạo 

nên đường cong sinh trưởng dạng sigmoid (González Ariza và cs., 2021). 

Chỉ tiêu đánh giá sinh trưởng thường dựa vào mức tăng KLCT theo thời 

gian, gồm tốc độ sinh trưởng tuyệt đối và tốc độ sinh trưởng tương đối. Tuy 

nhiên, trong đánh giá chọn lọc cần phân biệt sự tăng KLCT do phát triển cơ 

thể với sự tăng KL do tích mỡ hoặc giữ nước. Nhiều nghiên cứu cho thấy tốc 

độ sinh trưởng khác nhau rõ rệt giữa các giống, dòng và cá thể. Đối với gà 

hướng thịt, KLCT cao trong thời gian nuôi ngắn giúp nâng cao hiệu quả sản 

xuất, giảm chi phí và tăng lợi nhuận. Ngược lại, ở gà hướng trứng, xu hướng 

chọn lọc thường hướng tới KLCT vừa phải nhằm giảm chi phí duy trì và tối 

ưu hóa năng lượng cho sản xuất trứng (Goodman và Godfrey, 1956).  

Một số nghiên cứu trong nước cho thấy KLCT có sự khác biệt đáng kể 

giữa các giống gà. Nguyễn Huy Đạt và cs. (1996) cho biết KLCT lúc 7TT của 

gà AA, Avian, Lohmann meat và Isavedette lần lượt là 2.127,8; 2.096,8; 

2.224,6 và 2.268,0 g. Trần Công Xuân và cs. (2004b) ghi nhận gà Lương 

Phượng có KLCT lúc 10TT đạt 1.788,4–1.822,6 g. Các kết quả này cho thấy 

KLCT chịu ảnh hưởng rõ của yếu tố giống, dòng và hướng sản xuất.  
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Về cơ sở di truyền, KLCT là tính trạng có hệ số di truyền từ trung bình 

đến cao nên có thể cải thiện thông qua chọn lọc. Bằng phương pháp REML 

(Restricted Maximum Likelihood-Tối đa hợp lý có giới hạn), Kuhlers và 

McDaniel (1996) ước tính hệ số di truyền KLCT gà thịt lúc 7TT đạt 0,50; 

Niknafs và cs. (2012) cho biết h² của KLCT ở 8TT, 12TT trên giống gà địa 

phương dao động 0,24-0,47. Trên giống gà Ardennaise, Larivière và cs. 

(2009) cho biết h² của KLCT lúc 11TT ở mức trung bình 0,29-0,32; sau 4 thế 

hệ chọn lọc, KLCT tăng từ 924,70g lên 1.443,64g ở trống và từ 766,51g lên 

1.128,99g ở mái. Ở gà địa phương Horro (Ethiopia), Dana và cs. (2011) ghi 

nhận h² của KLCT lúc 16 tuần dao động từ 0,23 đến 0,40. Nhìn chung, các 

kết quả trên cho thấy KLCT ở gia cầm có khả năng di truyền ở mức trung 

bình đến cao, phù hợp với nhận định của Nguyễn Văn Đức và cs. (2006), do 

đó việc nâng cao KLCT thông qua chọn lọc là có cơ sở khoa học. 

Bên cạnh yếu tố di truyền, sinh trưởng còn chịu ảnh hưởng của điều kiện 

môi trường, chế độ dinh dưỡng, chăm sóc nuôi dưỡng và quản lý đàn. Vì vậy, 

cùng một kiểu gen có thể biểu hiện khả năng sinh trưởng khác nhau trong các 

điều kiện chăn nuôi khác nhau (Lush, 1940; Lerner, 1950). Ngoài ra, khác 

biệt giới tính cũng ảnh hưởng rõ đến KLCT. Gà trống thường có KLCT cao 

hơn gà mái ở hầu hết các giai đoạn tuổi và duy trì tốc độ tăng khối lượng kéo 

dài hơn, đặc biệt từ sau 12TT (González Ariza và cs, 2021). Trần Quốc Hùng 

và cs. (2022) cho thấy ở 8TT và 20TT, KLCT gà trống LZ cao hơn gà mái LZ 

từ 24,1 đến 30,5%. Sự khác biệt này có liên quan đến đặc điểm di truyền giới 

tính, điều hòa nội tiết và khả năng tích lũy mô cơ khác nhau giữa gà trống và 

gà mái. 

Đối với gia cầm hướng thịt, tốc độ sinh trưởng nhanh giúp rút ngắn thời 

gian vỗ béo và xuất bán, nâng cao hiệu quả kinh tế. Đối với gia cầm sinh sản, 

việc duy trì KLCT hợp lý có ý nghĩa quan trọng vì ảnh hưởng trực tiếp đến 

khả năng đẻ trứng và hiệu quả sử dụng thức ăn. Gia cầm quá béo hoặc quá 

gầy đều làm giảm NST; do đó, cần kết hợp chọn lọc với chế độ dinh dưỡng, 

chăm sóc hợp lý nhằm phát huy tối đa tiềm năng sinh trưởng và sinh sản của 
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đàn gà. 

b) Hiệu quả sử dụng thức ăn  

 Thức ăn là đầu vào quan trọng, chiếm khoảng 60-70% chi phí sản xuất 

trong chăn nuôi gia cầm (Kaushal và cs., 2019;  Wongnaa và cs., 2023). Tính 

trạng này có h² cao, tương quan chặt chẽ với tốc độ TKL (Nguyễn Văn Đức 

và cs., 2006). Vì vậy, nâng cao hiệu quả sử dụng thức ăn là giải pháp quan 

trọng nhằm giảm giá thành sản phẩm và nâng cao hiệu quả kinh tế. 

Tiêu tốn thức ăn ở gia cầm phụ thuộc vào giống, độ tuổi, tính biệt, chất 

lượng khẩu phần và điều kiện chăn nuôi. Ở giai đoạn đầu, do tốc độ sinh 

trưởng nhanh nên tiêu tốn thức ăn/kg tăng khối lượng thường thấp hơn; ở các 

giai đoạn sau, chỉ tiêu này có xu hướng tăng lên. Nguyễn Thị Dung và cs. 

(2024) cho biết, trong giai đoạn 0–14 tuần tuổi, gà Ri Dabaco có mức tiêu tốn 

thức ăn bình quân là 3,69 kg thức ăn/kg tăng khối lượng, tương đương với gà 

Nòi chân vàng là 3,70 kg thức ăn/kg tăng khối lượng. Nguyễn Quý Khiêm và 

cs. (2017b) khi nghiên cứu trên gà thương phẩm TN132 cho thấy các mức 

protein khác nhau trong khẩu phần đã ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đến 

khối lượng cơ thể của gà lúc 8 tuần tuổi (P<0,05). 

Trong bối cảnh hơn 60% nguyên liệu thức ăn trong chăn nuôi gia cầm có 

sự cạnh tranh với nguồn thực phẩm dùng cho con người, việc nâng cao khả 

năng chuyển hóa thức ăn thành KLCT hoặc sản phẩm ăn được được xem là 

định hướng quan trọng trong phát triển chăn nuôi bền vững (Zampiga và cs., 

2021).  

1.1.3.2. Những tính trạng liên quan đến sinh sản 

Đối với những tính trạng này, chỉ tiêu quan trọng là số gà con nở ra của 

một gà mái trong một chu kỳ sản xuất. Một số tính trạng chính như sau: 

a) Năng suất trứng 

Năng suất trứng là số lượng trứng mà gia cầm đẻ ra trong một khoảng 

thời gian nhất định. NST là một trong những chỉ tiêu sản xuất quan trọng của 

gia cầm mái, phản ánh khả năng sinh sản, chất lượng giống và hiệu quả chăn 

nuôi. NST là tính trạng có hệ số di truyền dao động từ thấp đến trung bình 

https://www.sciencedirect.com/author/55316991300/camillus-abawiera-wongnaa
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thường trong khoảng 0,16-0,64 tùy thuộc vào giai đoạn đánh giá (Du và cs., 

2020).  

Nhiều nghiên cứu cho thấy NST ở giai đoạn đầu có tương quan thuận 

với NST cả chu kỳ. Grossman và cs. (2000) cho rằng NST trong 3–5 tháng 

đầu có tương quan chặt chẽ với NST toàn chu kỳ. Zhuang và cs. (2019) cho 

biết hệ số tương quan di truyền (rG) giữa tổng số trứng đến thời điểm 23TT 

và tổng số trứng toàn chu kỳ (80 tuần) là 0,51; cho thấy cá thể có NST cao ở 

giai đoạn đầu thì khả năng cao cũng có NST tốt trong cả chu kỳ đẻ. 

 NST có hệ số di truyền không cao, nhưng lại dao động lớn. Nguyễn Quý 

Khiêm và cs. (2020) cho biết, hệ số di truyền về NST từ 20 đến 38TT của 

AC1 là 0,23-0,27 và có xu hướng giảm dần qua 3 thế hệ. Tương tự, khi 

nghiên cứu chọn tạo gà LV, Nguyễn Quý Khiêm và cs. (2021a) ghi nhận, gà 

LV2 có hệ số di truyền về NST là 0,19; tiến bộ di truyền đạt 1,71 quả/thế hệ.  

Năng suất trứng của gia cầm là một chỉ tiêu kinh tế quan trọng và chịu 

ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố: 

+ Tuổi thành thục sinh dục: Tuổi thành thục sinh dục được tính khi gà đẻ 

quả trứng đầu tiên và khi gà đẻ toàn đàn đạt tỷ lệ 5%. Tuổi đẻ quả trứng đầu 

phụ thuộc vào bản chất di truyền, chế độ nuôi dưỡng, các yếu tố môi trường, 

đặc biệt là chế độ chiếu sáng. Thời gian chiếu sáng dài sẽ thúc đẩy gia cầm đẻ 

sớm hơn. Tuy nhiên, để đạt NST cao, tuổi thành thục sinh dục cần phù hợp 

với tiêu chuẩn giống, đồng thời phải kiểm soát khối lượng cơ thể trong giai 

đoạn hậu bị nhằm duy trì sức bền đẻ trứng. 

+ Chu kỳ đẻ trứng sinh học: Là khoảng thời gian tính từ khi gia cầm bắt 

đầu đẻ quả trứng đầu tiên cho đến khi nghỉ đẻ thay lông. Chu kỳ đẻ trứng sinh 

học càng dài thì sức đẻ trứng càng cao và ngược lại. Tính bền đẻ trứng là một 

trong những yếu tố quan trọng quyết định năng suất trứng của gà và có thể 

được sử dụng như một tiêu chí hỗ trợ chọn lọc nhằm nâng cao năng suất trứng 

(Grossman và cs., 2000; Yang và cs., 2023; Gui và cs., 2025). 

+ Dòng, giống gia cầm: Là yếu tố ảnh hưởng trực tiếp đến sức sản xuất 

của gia cầm. Các giống gà khác nhau thì có NST khác nhau, các dòng trong 

https://bmcgenomdata.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12863-019-0771-7?utm_source=chatgpt.com#auth-Zhuang-Liu-Aff1
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cùng một giống cũng có sức sinh sản khác nhau. Gà chuyên trứng Leghorn có 

NST 280-300 trứng/năm, gà Hubbard 270-290 trứng/năm. Khi nghiên cứu 

trên gà mái Lohmann nâu và Lohmann trắng từ 17TT đến 75TT, Lieske và 

cs., (2024) cho biết khả năng đẻ trứng bền bỉ chủ yếu bị ảnh hưởng bởi giống 

và mức năng lượng khẩu phần. Gà Lohmann trắng có tỷ lệ đẻ đỉnh ước tính 

khoảng 97,4% ở khoảng 23,29TT; cao hơn gà Lohmann nâu, đạt khoảng 

94,9% ở khoảng 24,72TT. Ở giống gà bản địa, Lê Thị Thu Hiền (2016) cho 

biết gà Chọi có NST đạt 26,54-27,14 quả/68TT. 

+ Tuổi gia cầm: Gà đẻ tốt nhất ở năm đầu tiên sau đó giảm dần ở các 

năm tiếp theo. Năm thứ hai tỷ lệ đẻ giảm khoảng 25% so với năm thứ nhất, 

sang năm thứ ba thì giảm khoảng 25-30% so với năm thứ hai.  

+ Thức ăn và dinh dưỡng: có liên quan chặt chẽ đến sức đẻ trứng của gia 

cầm. Khẩu phần thiếu protein làm giảm tỷ lệ đẻ, giảm KL trứng và làm tăng 

TTTA. Shim và cs. (2013) cho thấy mức protein cân đối trong khẩu phần ảnh 

hưởng rõ đến khối lượng trứng, tỷ lệ đẻ theo ngày và hiệu quả chuyển hóa 

thức ăn; khẩu phần protein thấp làm giảm tỷ lệ đẻ, giảm KL trứng và làm tăng 

TTTA. Bên cạnh đó, khẩu phần không đáp ứng đủ vitamin và khoáng chất, 

đặc biệt là Ca, P và vitamin D3, sẽ làm giảm chất lượng vỏ trứng, ảnh hưởng 

đến NST và kết quả ấp nở (Jing và cs., 2022; Sinclair-Black và cs., 2023). 

+ Điều kiện ngoại cảnh cũng ảnh hưởng lớn đến NST. Trong đó nhiệt độ 

là yếu tố quan trọng. Nhiệt độ thích hợp cho gà đẻ trứng dao động 18-240C, 

thích hợp nhất là 200C. Nhiệt độ cao quá hay thấp quá đều làm giảm sức đẻ 

trứng của gia cầm. Các bệnh truyền nhiễm như IB, EDS, AMPV, Newcastle 

và cúm gia cầm có thể làm giảm mạnh NST, gây biến dạng trứng, vỏ mỏng, 

hoặc không vỏ (Mohamed và cs., 2020). 

b) Tỷ lệ trứng có phôi 

  Tỷ lệ trứng có phôi quyết định trực tiếp đến số con nở ra trong một 

chu kỳ đẻ. Tính trạng này có hệ số di truyền thấp (h²=0,05-0,2) và chịu ảnh 

hưởng bởi nhiều yếu tố như: di truyền, điều kiện ngoại cảnh, tuổi gia cầm và 

đặc biệt là tỷ lệ trống mái trong đàn (Nguyễn Văn Đức và cs., 2006). 
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Kết quả nghiên cứu cho thấy tỷ lệ trứng có phôi ở một số giống gà bản 

địa đạt mức khá cao: gà Chọi hạt nhân đạt 90,08%, gà Đông Tảo hạt nhân đạt 

85,89% (Lê Thị Thu Hiền và cs., 2016), gà Mnụ Hla Alê đạt 94,43% (Trần 

Quang Hạnh và cs., 2024). Trong khi đó, gà bản địa nuôi theo phương thức 

chăn thả tại Ethiopia có tỷ lệ trứng có phôi trung bình đạt 89% và tỷ lệ nở đạt 

78,3% (Shambel và cs., 2024). 

c) Tỷ lệ nở 

Tỷ lệ nở là chỉ tiêu phản ánh mức độ phát triển phôi và được xem như 

thước đo gián tiếp về chất lượng trứng giống. Tính trạng này có hệ số di 

truyền thấp (h² = 0,1–0,2) và chịu ảnh hưởng mạnh bởi các yếu tố quản lý, 

môi trường và kỹ thuật ấp nở (Nguyễn Văn Đức, 2006). 

Trong thực tiễn sản xuất, tỷ lệ nở trên tổng số trứng vào ấp là chỉ tiêu 

quan trọng để đánh giá tiềm năng sinh học của đàn giống, cũng như mức độ 

tổ chức và điều kiện chăm sóc – nuôi dưỡng của cơ sở sản xuất giống. Một số 

kết quả nghiên cứu cho thấy: ở thế hệ thứ ba, tỷ lệ nở đạt 74,10% ở gà Chọi 

hạt nhân, 71,36% ở gà Đông Tảo hạt nhân (Lê Thị Thu Hiền và cs., 2016), và 

78,68% ở gà Mnụ Hla Alê (Trần Quang Hạnh và cs., 2024). 

d) Khối lượng trứng 

Cùng với NST, khối lượng trứng là chỉ tiêu quan trọng cấu thành sản 

lượng trứng của gia cầm. KLT là một tính trạng có hệ số di truyền từ trung 

bình đến cao, dao động khoảng 0,3-0,7; do đó có thể cải thiện nhanh thông 

qua chọn lọc giống. Ni và cs. (2023) khi nghiên cứu trên gà Beijing-You, 

White Leghorn và con lai thuận nghịch giữa hai giống này cho thấy hệ số di 

truyền KLT dao động từ 0,29 đến 0,75 tùy theo tuổi đẻ và nhóm giống; giá trị 

này thường thấp ở giai đoạn đầu chu kỳ đẻ, tăng dần ở giai đoạn giữa chu kỳ 

và giảm nhẹ về cuối chu kỳ. 

Khối lượng trứng có liên quan mật thiết đến tỷ lệ nở, khối lượng gà con 

mới nở và sự phát triển phôi. Nhiều nghiên cứu cho thấy tỷ lệ nở cao nhất 

thường đạt được ở nhóm trứng có khối lượng xung quanh giá trị trung bình 

của giống; trứng quá nhỏ hoặc quá lớn đều có thể làm giảm kết quả ấp nở do 
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hạn chế về dinh dưỡng cho phôi, trao đổi khí kém hoặc tăng nguy cơ trứng 

hai lòng đỏ (Wilson, 1991; Abiola và cs., 2008). Gautam và cs. (2021) cho 

biết ở gà Vanaraja, nhóm trứng có KLT trung bình 50,1–55,0g cho kết quả ấp 

nở tốt nhất, với tỷ lệ thụ tinh và tỷ lệ nở cao, tỷ lệ chết phôi thấp; trong khi 

trứng quá nhỏ hoặc quá lớn đều ảnh hưởng bất lợi đến chất lượng ấp nở. 

Khối lượng trứng phụ thuộc vào giống, tuổi gà, chế độ dinh dưỡng và 

điều kiện chăm sóc nuôi dưỡng. Các giống hướng thịt thường có trứng lớn 

hơn giống kiêm dụng và giống chuyên trứng. Tuy nhiên, theo Kamali và cs. 

(2007), KLT và NST có mối tương quan âm, cho thấy cần cân nhắc trong 

công tác chọn giống nhằm cân bằng giữa KLT và NST. 

1.1.4. Lai tạo và ưu thế lai. 

1.1.4.1. Lai tạo 

Bên cạnh việc chọn lọc, nhân giống thuần chủng để cải tiến bản chất di 

truyền của vật nuôi còn có con đường lai tạo. Mục tiêu của lai tạo có thể được 

chia thành hai loại chính: Một là khai thác ưu thế lai, hai là kết hợp các đặc 

tính bổ sung-tức là tận dụng ưu điểm nổi trội của từng giống để tạo ra con lai 

có sự cân bằng giữa nhiều tính trạng. Lai tạo không thay thế cho công tác 

chọn lọc trong nội bộ giống. Trong chương trình lai tạo, ưu thế lai chỉ được 

khai thác bền vững khi các giống hoặc dòng bố mẹ được duy trì và cải tiến di 

truyền liên tục. Chọn giống thuần là nền tảng của lai tạo; việc mở rộng lai tạo 

nếu không gắn với chọn lọc và cải tiến liên tục các giống bố mẹ sẽ làm giảm 

tiến bộ di truyền của quần thể, qua đó ảnh hưởng bất lợi đến hiệu quả khai 

thác ưu thế lai trong dài hạn. Vì vậy, nghiên cứu về lai tạo cần được tổ chức 

có hệ thống, có mục tiêu chọn giống rõ ràng, duy trì các quần thể bố mẹ 

thuần, đồng thời đánh giá năng suất con lai để điều chỉnh hướng chọn lọc phù 

hợp (Sørensen và cs., 2008). 

Căn cứ vào mục đích của lai tạo người ta thường áp dụng những phương 

pháp lai khác nhau như lai kinh tế, lai luân chuyển, lai cải tiến, lai cải tạo, lai 

phối hợp (lai tạo thành). Trong đó, lai kinh tế là phương pháp lai phổ biến 

nhất. Hiện nay, công thức lai kinh tế 3 hoặc 4 giống được sử dụng rất phổ 
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biến trong chăn nuôi gia cầm ở nước ta cũng như các nước trên thế giới, tạo ra 

các đàn gia cầm có năng suất thịt, trứng cao, chất lượng sản phẩm đáp ứng 

nhu cầu thị trường. 

1.1.4.2. Ưu thế lai 

Ưu thế lai (ƯTL) được Shull (1914) đưa ra đầu tiên và được Snell (1961, 

dẫn theo Đặng Vũ Bình, 2018) thảo luận về định nghĩa này trong nhân giống. 

ƯTL là sức sống, sức đề kháng bệnh tật và khả năng sản xuất của con lai cao 

hơn mức trung bình của bố mẹ chúng. 

Ưu thế lai có thể có các dạng biểu hiện sau đây: 

(1) Giá trị kiểu hình của con lai cao hơn mức trung bình về giá trị kiểu 

hình của bố và mẹ chúng. 

(2) Giá trị kiểu hình của con lai cao hơn giá trị kiểu hình của bố hoặc mẹ 

chúng. 

(3) Giá trị kiểu hình của con lai ở vào mức trung bình về giá trị kiểu hình 

của bố và mẹ chúng. Trường hợp này được gọi là ưu thế lai trung gian.  

(4) Giá trị kiểu hình của con lai thấp hơn mức trung bình về giá trị kiểu 

hình của bố và mẹ chúng. Trường hợp này là không có ưu thế lai. 

Để khai thác tối đa ƯTL trong chăn nuôi, người ta thường sử dụng cả bố 

lai và mẹ lai, đặc biệt đối với tính trạng sinh sản, bởi đây thường là nhóm có 

hệ số di truyền thấp nên hiệu quả chọn lọc thường chậm.  

Cơ sở di truyền của ưu thế lai 

Cơ sở di truyền của ƯTL là dị hợp tử ở con lai. Có hai giả thuyết chính 

để giải thích hiện tượng ƯTL như sau : 

Giả thuyết về sự tập trung gen trội : Trong quá trình chọn lọc lâu dài, gen 

trội phần lớn là các gen có lợi và át gen lặn được tích lũy. Qua lai giống, các 

gen trội của cả hai bên bố mẹ tổ hợp lại ở đời lai, làm cho đời lai có giá trị 

hơn hẳn bố mẹ. Ví dụ: Nếu Bố có kiểu gen: AABBCCddeeff; Mẹ có kiểu gen: 

aabbccDDEEFF;  thế hệ F1 sẽ có kiểu gen: AaBbCcDdEeFf. Trong trường 

hợp trội hoàn toàn, thế hệ F1 có kiểu gen nói trên sẽ có kiểu hình không khác 

so với những cá thể có kiểu gen trội đồng hợp tử (AABBCCDDEEFF). Do 
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tính trạng số lượng được quyết định bởi nhiều gen, nên xác suất để làm xuất 

hiện một kiểu gen đồng hợp tử hoàn toàn là thấp, nên con lai dị hợp tử có thể 

biểu hiện ưu thế rõ rệt 

Giả thuyết siêu trội : là giá trị này ở con lai vượt cao hơn cả bố cũng như 

mẹ. Giả thuyết siêu trội được giải thích bằng các tác động sau đây: 

+ Mỗi một gen trong hai alen sẽ thực hiện chức năng riêng của mình. Ở 

trạng thái dị hợp tử cả hai chức năng này đồng thời được biểu thị. 

+ Mỗi gen có một khả năng tổng hợp riêng, quá trình này được thực hiện 

trong những điều kiện môi trường khác nhau. Do vậy, kiểu gen dị hợp tử sẽ 

có khả năng thích nghi tốt hơn đối với những thay đổi của môi trường. 

Ưu thế lai cá thể, mẹ và bố: 

- Ưu thế lai cá thể (HI): Là ƯTL do kiểu gen của chính con vật là con lai 

tạo nên. 

- Ưu thế lai của mẹ (HM): Là ƯTL do kiểu gen mà mẹ (là con lai) của 

con vật tạo nên như đặc điểm khả năng sinh sản mà con lai có được ƯTL này. 

- Ưu thế lai của bố (HB): Là ƯTL do kiểu gen mà bố (là con lai) của con 

vật tạo nên. Có rất ít tính trạng có được ƯTL của bố, song cũng có thể thấy 

rằng, khả năng thụ thai, tình trạng sức khoẻ của con trống lai tạo nên ƯTL 

cho đời con của nó. 

Các yếu tố ảnh hưởng đến ưu thế lai 

 + Nguồn gốc di truyền của bố mẹ: ƯTL phụ thuộc vào sự khác biệt về 

bản chất di truyền giữa các giống đưa vào lai với nhau, 2 giống càng xa nhau 

về di truyền bao nhiêu thì ƯTL thu được khi lai giữa chúng càng lớn bấy 

nhiêu. Hay nói cách khác bố mẹ có nguồn gốc di truyền càng xa nhau thì 

ƯTL càng cao và ngược lại. 

+ Hệ số di truyền của tính trạng nghiên cứu: các tính trạng có hệ số di 

truyền thấp (sinh sản) thì mức độ biểu hiện ƯTL cao, các tính trạng có hệ số 

di truyền cao (thân thịt) thì mức độ biểu hiện ƯTL thấp, các tính trạng sản 

xuất như tăng khối lượng có hệ số di truyền trung bình thì mức độ biểu hiện 

ưu thế trung bình. Để cải thiện các tính trạng kinh tế trong chăn nuôi, nếu tính 
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trạng đó có hệ số di truyền thấp thì cần khai thác tối đa ƯTL, nếu tính trạng 

có hệ số di truyền cao thì áp dụng chọn lọc kết hợp lai tạo.  

+ Công thức giao phối: ƯTL phụ thuộc vào việc dùng con vật nào làm 

bố, con vật nào làm mẹ. Mức độ ƯTL đạt được có tính cách riêng biệt cho 

từng cặp lai cụ thể. Nhìn chung, khi lai hai giống, khối lượng gà tăng 5-7% và 

NST tăng 3-5%. Thế nhưng, khi lai giữa 3-4 giống, khối lượng gia cầm tăng 

tới 6-8% và NST tăng 3-5%. 

 + Điều kiện nuôi dưỡng: Trong điều kiện nuôi dưỡng kém thì ƯTL có 

được thấp, ngược lại trong điều kiện nuôi dưỡng tốt thì ƯTL có được sẽ cao. 

1.2. TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU TRONG VÀ NGOÀI NƯỚC 

1.2.1. Tình hình nghiên cứu ngoài nước 

1.2.1.1. Các nghiên cứu về chọn lọc cải tiến di truyền ở gia cầm 

Các nghiên cứu nước ngoài cho thấy tiến bộ năng suất ở gia cầm, đặc 

biệt là ở gà broiler, chủ yếu là kết quả của quá trình chọn lọc di truyền lâu dài. 

Nghiên cứu của Havenstein và cs. (1994) chỉ ra ~80% tiến bộ theo thời gian là 

do tiềm năng di truyền của giống. Sherwood (1977) cũng cho biết tốc độ sinh 

trưởng cải thiện được là do di truyền chiếm 85-90%, trong khi đó, dinh dưỡng 

và quản lý đóng vai trò quan trọng trong việc tạo điều kiện để tiềm năng di 

truyền được biểu hiện đầy đủ. Song song với đó, từ giữa thế kỷ XX, ngành 

giống gia cầm đã phát triển theo cấu trúc hình tháp, với chọn lọc tập trung ở 

các dòng thuần và khai thác thương mại ở tầng đáy, tạo nền tảng cho các 

chương trình chọn giống quy mô lớn và chuyên môn hóa cao. (Havenstein và 

cs., 1994) 

So với thế kỷ trước, các giống gà hiện nay đã có sự “lột xác” cơ bản về 

năng suất thịt, trứng. Trước thế kỷ 20, chỉ có chọn lọc kiểu hình và phối giống 

mùa vụ. Cho đến đầu thế kỷ XX, gà giống được chọn lọc chủ yếu dựa trên 

kiểu hình (chọn lọc hàng loạt). Sau đó, một số phương pháp chọn lọc chiến 

lược khác như chọn lọc qua phả hệ từ những năm 1940, chọn lọc theo chỉ số, 

chọn lọc dựa trên ước tính giá trị giống… đã được thực hiện (Arthur và 

Albers, 2003).  
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Thử nghiệm chỉ số chọn lọc (selection index) trong gia cầm của 

Abplanalp và cs. (1960) là một trong những công trình sớm đã chứng minh 

hiệu quả chọn lọc đa tính trạng trong quần thể gà hiệu quả hơn chọn lọc đơn 

tính trạng, đặt nền móng cho ứng dụng chỉ số ở các dòng Leghorn/broiler sau 

này.  

Sau đó, Pang và cs. (1989) đã sử dụng phương pháp BLUP với mô hình 

động vật trên gà Leghorn trắng Bắc Kinh (Beijing White Leghorn), cho phép 

ước tính EBV với cá thể chưa có số liệu nhờ quan hệ họ hàng, từ đó rút ngắn 

khoảng cách thế hệ và tăng độ chính xác nhờ khai thác tương quan di truyền 

đa tính trạng - khẳng định BLUP khả thi và hữu ích trong gia cầm. 

Trên gà broiler, Morris và Pollott (1997) cho biết phương pháp BLUP  

cho đáp ứng di truyền chọn lọc mong đợi cao hơn phương pháp chọn lọc theo 

chỉ số (SI) và chọn lọc theo kiểu hình (SP). Cụ thể, so với BLUP, chọn lọc 

theo kiểu hình chỉ đạt 77,7% đáp ứng đối với KLCT, còn SI đạt 90,7% 

(KLCT). Ưu thế của BLUP thể hiện rõ hơn đối với các tính trạng có hệ số di 

truyền thấp hoặc trong điều kiện số cá thể có số liệu biểu hiện còn hạn chế. 

Ogbu và Nwosu (2017) nghiên cứu trên gà bản địa Nigeria (NIC) qua 3 

thế hệ, có đối chứng và ước tính tham số bằng REML, dòng mái chọn theo 

GTG với các chỉ tiêu KLCT lúc vào đẻ, KLT và NST; dòng trống chọn lọc 

hàng loạt theo khối lượng cơ thể 39TT. Kết quả cho thấy ở dòng mái, tiến bộ 

di truyền ở mỗi thế hệ lần lượt đạt: NST tăng 12,58 quả, KLT tăng 2,98g; 

KLCT lúc vào đẻ tăng 25,04g. Hệ số di truyền dao động 0,12-0,24 (NST); 

0,34-0,43 (KLT); 0,57-0,69 (KLCT lúc vào đẻ).  

El-Attrouny và cs. (2017) tiến hành chọn lọc trên dòng gà Benha qua 4 

thế hệ tại Đại học Benha bằng phương pháp PBLUP. Kết quả ba thế hệ được 

chọn lọc đều vượt trội (P <0,05) với các chỉ tiêu KLCT và TKL. Hệ số di 

truyền của tính trạng KLCT ở mức vừa và cao (0,28-0,52). KLCT lúc 16TT 

tăng từ 1.458g ở THXP lên 1.635g ở TH3.  

Ở quy mô doanh nghiệp, GTG theo BLUP đã được sử dụng rộng rãi và 

được xếp vào công nghệ then chốt của thập niên 1990 (Arthur và Albers, 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Pang+H&cauthor_id=2486251
https://www.tandfonline.com/author/Morris%2C+A+J
https://www.tandfonline.com/author/Pollott%2C+G+E
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2003). 

Năm 2004 được xem là cột mốc khởi đầu mang tính thực nghiệm của 

chọn lọc theo bộ gen ở gia cầm: lần đầu, ngành gia cầm có bộ gen tham chiếu 

của gà do Hiệp hội giải trình tự bộ gen gà quốc tế (2004) công bố cùng bản đồ 

SNP phủ toàn hệ gen là kết quả nghiên cứu của Gane và cs. (2004), đủ điều 

kiện ước tính giá trị giống trên quy mô toàn bộ hệ gen. Các công bố trong 

năm này cũng cho thấy độ tin cậy cao của chỉ thị - khoảng 90% SNP được xác 

thực và ≥70% là biến dị phổ biến giữa nhiều giống. Từ đây, các nghiên cứu 

chọn lọc trên gia cầm bằng phương pháp GBLUP, ssGBLUP được ứng dụng 

rộng rãi. 

Lieske van Eck và cs. (2024) nghiên cứu trên 5 dòng gà bản địa Hàn 

Quốc KNC (F, H, S, W, Y) với 50.773 cá thể, theo dõi tính trạng KLCT tại 

8TT, 10TT, 12TT và NST bằng việc sử dụng dữ liệu phả hệ để ước tính hệ số 

cận huyết (F), hệ số di truyền (h²), tương quan di truyền và độ chính xác EBV 

theo mô hình PBLUP. Cận huyết rất thấp, an toàn cho bảo tồn (dòng 

F=0,0017; các dòng khác 0,0005-0,0028). Hệ số di truyền của tính trạng 

KLCT ở mức trung bình–khá (0,32-0,35), trong khi NST thấp (0,07-0,16). 

Tương quan di truyền dương mạnh giữa các chỉ tiêu sinh trưởng (tới 0,98) 

nhưng lại tương quan âm giữa tăng trưởng và NST. Độ chính xác EBV ở mức 

trung bình: 0,55-0,69 (tăng trưởng) và 0,42-0,58 (trứng). 

Ranran và cs. (2025) phân tích 3.737 gà mái Wenchang  qua hai thế hệ 

bằng chip SNP 55K (sau QC còn 41.086 SNP) để ước tính tham số di truyền 

bằng REML trong BLUPF90 và thực hiện wssGWAS dựa trên ssGBLUP. Kết 

quả hệ số di truyền của tính trạng: KLCT, NST, KLT tuần 35 và tuổi đẻ quả 

trứng đầu tiên lần lượt là 0,1305; 0,0581; 0,3079; 0,1026. Kết quả nghiên cứu 

còn cung cấp tập gen/marker ưu tiên cho chọn lọc bộ gen ở gà Wenchang, 

đồng thời chứng minh lợi thế độ chính xác của ssGBLUP so với GBLUP 

trong ước tính tham số di truyền.  

Như vậy, chọn lọc cải tiến di truyền trên gia cầm đã chuyển từ chọn lọc 

kiểu hình sang các phương pháp định lượng hiện đại như chọn lọc chỉ số, 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Wong+GK&cauthor_id=15592405
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BLUP, PBLUP, GBLUP và ssGBLUP. Mỗi phương pháp chọn lọc ưu thế tùy 

thuộc vào mục tiêu chọn giống, đặc điểm quần thể và mức độ sẵn có của dữ 

liệu. Kết hợp các phương pháp là thực tiễn chủ đạo của nhà giống thương 

mại. Tuy nhiên, phương pháp hay nhất cũng không đủ nếu thiếu thực hành 

chăn nuôi tốt, điều kiện thử nghiệm đồng đều và phương pháp thu số liệu 

chính xác - chỉ khi đó BV vượt trội mới được nhận diện chính xác để tối đa 

hóa tiến bộ di truyền và nâng cao hiệu quả sản xuất (Rishell, 1997). 

1.2.1.2. Các nghiên cứu về lai tạo 

Lai tạo là một trong những con đường hiệu quả để cải tiến di truyền gia 

cầm. Ở quy mô công nghiệp, các sơ đồ lai 2-4 dòng với dòng trống/mái đã trở 

thành mô hình phổ biến nhằm tạo đàn thương phẩm đồng đều. Quá trình này 

luôn gắn liền với chọn lọc trong dòng và kiểm tra đời con lai (Arthur và 

Albers, 2003; Tixier-Boichard và cs., 2012). Đối với giống gà bản địa, trong 

điều kiện nuôi dưỡng chưa tối ưu, các chiến lược lai tạo được xem là xu 

hướng phù hợp để tăng năng suất nhưng vẫn giữ được tính thích nghi và đặc 

điểm quý của giống địa phương (Besbes, 2009). 

Nhiều nghiên cứu cho thấy lai giữa giống bản địa với các dòng, giống 

hướng thịt hoặc kiêm dụng có thể cải thiện rõ rệt khả năng sinh trưởng. 

Adeleke và cs. (2011) khi lai gà bản địa Nigeria với các kiểu hình lông 

thường, frizzle, cổ trụi với trống ngoại Anak Titan đã ghi nhận ảnh hưởng có 

ý nghĩa của kiểu gen bố, mẹ và con lai đối với các chỉ tiêu sinh trưởng 

(P<0,001), cho thấy việc sử dụng giống ngoại chuyên thịt trên nền gà địa 

phương là giải pháp có triển vọng để nâng cao hướng thịt. Con lai đều có 

KLCT và kích thước ngoại hình cao hơn gà bản địa thuần. KLCT trung bình 

lúc một ngày tuổi và 20TT của gà lai Anak Titan lông thường x Anak Titan 

lần lượt là 36,39g và 1.577,63g; của con lai gà Anak Titan x Cổ trụi lần lượt 

là 33,32g và 1.514,14g.  

Shewangizaw và cs. (2021) khi nghiên cứu lai tạo giữa gà địa phương 

lông thường và gà Sasso-RIR cho thấy con lai F₁ (LSR) có KLCT và tốc độ 

sinh trưởng cao hơn gà địa phương (LL), nhưng thấp hơn gà Sasso-RIR 

https://www.tandfonline.com/author/Besbes%2C+B
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(SRSR). Ở 8TT, KLCT của SRSR, LSR và LL lần lượt đạt 732; 587 và 451 

g/con; ở 18TT lần lượt đạt 1.877; 1.379 và 1.070 g/con (P<0,05). Hiệu quả sử 

dụng thức ăn của SRSR cao nhất, trong khi LSR và LL không khác biệt rõ rệt; 

tỷ lệ chết không bị ảnh hưởng có ý nghĩa bởi kiểu gen. Kết quả này cho thấy 

lai tạo với nguồn gen Sasso-RIR có thể cải thiện khả năng sinh trưởng và khối 

lượng xuất bán của gà địa phương, nhưng mức cải thiện của con lai F₁ vẫn 

chưa đạt tương đương với gà Sasso-RIR. 

Bên cạnh sinh trưởng, nhiều tác giả còn ghi nhận tác động tích cực của 

lai tạo đến năng suất và cơ cấu thân thịt. Doungnapa và cs. (2016) đánh giá 

năng suất và chất lượng thân thịt của 03 tổ hợp lai giữa gà bản địa Chee với 

gà LBC (Broilers + Layers), gà LSC (Shanghai + Layer) và gà LSRBC 

(Shanghai Road Bar + Layers). Kết quả tại 12TT, con lai với gà LSC có tỷ lệ 

thịt đùi cao hơn, con lai với gà LBC và gà LSRBC cao hơn về tỷ lệ thịt ức. 

Chất lượng thịt, giá trị pH đo được ở thịt ức và thịt đùi sau 24h không khác 

biệt đáng kể. Độ pH sau 24 giờ của thịt đùi của gà LSRBC có độ pH thấp hơn 

(5,186) so với gà LBC (6,043) và LSC (6,046). Như vậy, khi lai gà Chee với 

dòng hướng thịt hoặc hướng trứng sẽ cải thiện được cơ cấu thân thịt mà vẫn 

giữ chất lượng cảm quan ổn định. 

Piriyaporn và cs. (2022) khi lai chéo giữa gà xương đen H'Mông (HB), 

gà xương đen Trung Quốc (CB) và gà bản địa Thái Lan (TN), kết quả tổ hợp 

lai giữa TN × CB cho KLCT 8TT và tỷ lệ năng suất thịt xẻ cao nhất 

(89,65%). Đây là tổ hợp có tiềm năng trong phát triển gà thương phẩm bản 

địa ở Thái Lan với mục đích thương mại. 

Khanitta Pengmeesri và cs. (2023) khi so sánh gà bản địa thuần Yellow-

white tail (YWN) với gà lai ba máu CBN cho thấy con lai CBN đạt khối 

lượng thị trường khoảng 1,2kg ở 10TT, sớm hơn gà YWN khoảng 2 tuần. Tuy 

nhiên, một số chỉ tiêu chất lượng thịt sau 4 tuần đông lạnh chịu ảnh hưởng bởi 

kiểu gen và tuổi giết mổ. Kết quả cho thấy lai tạo có thể rút ngắn thời gian 

nuôi và cải thiện hiệu quả sản xuất, nhưng cần chú ý kiểm soát quy trình sau 

giết mổ và bảo quản để duy trì chất lượng thịt gà lai. 
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Ifanegan và cs. (2024) khi lai tạo gà bản địa Frizzled Feather (FF) và 

Fulani Ecotype (FE) với gà thịt Arbor Acre (AA) cho biết: con lai AFE 

(♂AA×♀ FE) cao hơn về tỷ lệ thụ tinh (91,3%) và tỷ lệ nở (85,7%). Còn con 

lai AFF (♂AA×♀Frizzle) lại vượt trội hơn về KLCT lúc 8-12TT. Điều này 

cho thấy hiệu quả lai không chỉ phụ thuộc vào thành phần giống mà còn chịu 

ảnh hưởng rõ bởi hướng phối ghép giữa bố và mẹ. 

Như vậy, bằng chứng lịch sử và hiện đại đều khẳng định lai tạo vừa là 

“đòn bẩy” hiệu quả ngắn hạn cho năng suất, vừa là cấu phần nền tảng của các 

chương trình giống gia cầm hiện đại (Tixier-Boichard, 2012). 

1.2.2. Tình hình nghiên cứu trong nước 

1.2.2.1. Các nghiên cứu về chọn lọc cải tiến di truyền ở gia cầm 

Chọn lọc là một trong các khâu then chốt trong cải tiến di truyền vật 

nuôi. Ngày nay, cùng với sự phát triển của công nghệ 4.0; công tác chọn lọc 

giống gia cầm đã đạt được những thành tựu quan trọng, góp phần nâng cao 

năng suất, chất lượng sản phẩm, bảo tồn nguồn gen quý và tăng hiệu quả chăn 

nuôi..  

Ở Việt Nam, bên cạnh chọn lọc, nhân thuần các giống gà bản địa nhằm 

bảo tồn và phát huy các ưu điểm của nguồn gen gà bản địa, nhiều nghiên cứu 

cũng đã tập trung chọn tạo các dòng gà lông màu năng suất cao từ nguồn gen 

nhập nội, nguồn gen bản địa hoặc tổ hợp lai giữa các nguồn gen này. Kết quả 

cho thấy nhiều dòng, giống gà đã được cải thiện rõ rệt về năng suất trứng, thịt 

và chất lượng con giống.  

Trần Công Xuân và cs. (2004a) đã nghiên cứu chọn tạo 3 dòng gà LV 

(LV1; LV2; LV3) bằng phương pháp ngẫu giao, phân tích di truyền đồng 

dạng tạo 1 dòng trống cho năng suất thịt cao, 2 dòng mái cho NST cao. Qua 3 

thế hệ chọn tạo các dòng đã ổn định về đặc điểm ngoại hình. NST/mái/68TT 

các dòng đạt LV1, LV2, LV3 tương ứng: 152,51 quả; 165,3 quả; 172,3 quả. 

Gà thương phẩm LV12 và LV13 nuôi đến 10TT đạt: 1738g - 1956,51g và 

1822,67g -1935,24g. Gà LV đã được công nhận phẩm cấp gà ông bà và được 

đưa vào danh mục giống gốc quốc gia.  
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Phạm Công Thiếu và cs (2010) khi chọn lọc nâng cao năng suất, chất 

lượng gà H’Mông cho thấy: Sau 3 thế hệ, NST đến 72TT tăng 10 quả/mái, đạt 

114,3 quả/mái; mức TTTA cho 10 quả trứng giảm 0,32kg. Gà nuôi thịt đến 

12TT đạt KL 1,16kg, hệ số chuyển hóa thức ăn (FCR) là 3,27. 

Nguyễn Thị Hải (2010) nghiên cứu khả năng sản xuất của gà Sasso nuôi 

tại miền Bắc Việt Nam cho biết: đàn gà ông bà Sasso chọn tạo tại Việt Nam 

đều giữ được các đặc điểm ngoại hình đặc trưng nguyên gốc và ổn định. Đàn 

bố mẹ có TLNS cao, đạt 95,10-96,05% ở giai đoạn hậu bị và 94,95-95,39% ở 

giai đoạn sinh sản. Các chỉ tiêu năng suất của gà bố mẹ Sasso đạt 96,10-

98,51% so với chỉ tiêu của Hãng Sasso-Pháp. 

Phùng Đức Tiến và cs. (2010) từ năm 2006 đến năm 2010 đã chọn tạo và 

phát triển 8 dòng gà lông màu hướng trứng và hướng thịt.. Nổi bật là các dòng 

thịt TP4, LV4 và VP2 có năng suất sinh trưởng được cải thiện rõ qua các thế 

hệ. Ở TH3, KLCT lúc 8TT của dòng trống TP4 là 1.958,78g ở gà trống và 

1.580,97g ở gà mái, tăng tương ứng là 103,18g và 72,77g so với THXP. Dòng 

LV4 đạt 1.795,33g ở gà trống và 1.196,00g ở gà mái, cao hơn THXP lần lượt 

là 143,00g và 113,80g. Hệ số di truyền của KLCT 8 tuần tuổi ở thế hệ 2 và 3 

đạt 0,35 và 0,37. Ở dòng mái TP1 và TP2, NST/mái/68TT ở TH3 đạt 181,74 

quả (TP1) và 177,79 quả (TP2), cao hơn THXP 2,52 - 2,80 quả. 

Ngô Thị Kim Cúc và cs. (2016) chọn lọc đàn hạt nhân gà Mía qua bốn 

thế hệ và ghi nhận đàn có màu lông, ngoại hình đồng nhất, đặc trưng giống. Ở 

1 ngày tuổi, gà có lông trắng đục; đến 20TT, gà mái lông nâu nhạt, gà trống 

lông mã lĩnh, mào cờ. Khối lượng cơ thể 8TT của gà trống tăng từ 637,90g ở 

THXP lên 674,06g ở TH3; gà mái tăng từ 556,19g lên 591,08g. NST đạt 

72,04–72,68 quả/mái/năm; tỷ lệ trứng có phôi 88,28–90,25%; tỷ lệ nở/tổng ấp 

72,04–72,85%. 

Lê Thị Thu Hiền và cs. (2016) chọn lọc đàn gà Chọi qua bốn thế hệ cho 

thấy: Khối lượng cơ thể 20TT của gà trống đạt 1.976,13-2.002,35g; gà mái 

đạt 1.611,28-1.678,54g. Tuổi đẻ đạt 5%  ở tuần 29, tại 32TT tỷ lệ đạt cao 

nhất. KLT tại thời điểm 5% đẻ đạt 36,98-38,09g; đến 38TT tăng lên 43,72-
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44,61g. NST/mái/68TT qua các thế hệ đạt 26,54-27,14 quả. 

Nguyễn Quý Khiêm và cs. (2017a) đã chọn tạo 3 dòng gà lông màu 

TN1, TN2 và TN3 từ gà Hubbard Redbro và gà Sasso nhập nội. Sau 3 thế hệ, 

các dòng đều ổn định, đồng nhất về ngoại hình và đạt năng suất khá cao. 

Dòng trống TN1 có: KLCT lúc 8TT ở gà trống đạt 2.640,67g; gà mái đạt 

2.230,33g; NST/mái/64TT là 151,10 quả.  

Hoàng Tuấn Thành (2017) chọn lọc định hướng trên 2 dòng LV4 và 

LV5 dựa trên GTG ước tính bằng phương pháp BLUP,  trong đó dòng trống 

LV4 được chọn theo hướng tăng KLCT, dòng mái LV5 được chọn theo 

hướng tăng NST. Kết quả cho thấy hệ số di truyền của khối lượng cơ thể 8TT 

ở gà LV4 là 0,74±0,15, với tiến bộ di truyền đạt 34,97g/thế hệ ở gà trống và 

21,04 g/thế hệ ở gà mái. Ở dòng LV5, hệ số di truyền của năng suất trứng 

38TT là 0,15±0,25, tiến bộ di truyền đạt 1,43 quả/TH. Đến thế hệ 5, NST của 

dòng LV5 đạt 193,91 quả/mái/68TT, tăng 10,31 quả so với thế hệ 1. 

Nguyễn Quý Khiêm và cs. (2020) chọn lọc tạo hai dòng gà Mía là dòng 

trống GM1 theo hướng tăng khối lượng cơ thể 8TT và dòng mái GM2 theo 

hướng nâng cao NST lúc 38TT. Sau 4 thế hệ chọn lọc, dòng GM1 có KLCT 8 

tuần tuổi ở gà trống đạt 862,09g tăng 109,66g/con so với THXP; ở gà mái đạt 

673,47g tăng 84,48g/con. Hệ số di truyền KLCT 8TT là 0,43; tiến bộ di 

truyền KLCT gà trống đạt 29,01g/TH, mái đạt 26,07g/TH. Dòng mái GM2: 

NST/mái/68TT đạt 55,36 quả; tăng 3,38 quả so với THXP; hệ số di truyền về 

NST 38 tuần tuổi là 0,27; tiến bộ di truyền về NST 38TT đạt 1,4 quả/thế hệ.  

Phạm Thùy Linh và cs. (2020) chọn lọc ổn định năng suất 3 dòng gà 

lông màu TN1, TN2 và TN3 dựa trên GTG ước tính bằng phương pháp 

BLUP. Qua 3 thế hệ chọn lọc, dòng trống TN1 có khối lượng cơ thể 8TT đạt 

2621,35g ở gà trống và 2203,86g ở gà mái; hệ số di truyền là 0,32; tiến bộ di 

truyền đạt được ở gà trống là 15,40g/thế hệ, ở gà mái là 9,91g/thế hệ. Dòng 

mái TN2 và TN3 có  NST/mái/38TT đạt lần lượt là 68,97 quả và 70,28 quả; 

hệ số di truyền của NST 38TT của cả 2 dòng là 0,12; NST/64TT lần lượt là 

180,46 quả và 185,12 quả. 
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Nguyễn Quý Khiêm và cs. (2021a) chọn lọc tạo hai dòng gà LV qua 4 

thế hệ, trong đó dòng trống LV1 chọn lọc nâng cao KLCT và gà dòng mái 

LV2 chọn lọc theo hướng nâng cao NST. Kết quả gà LV1 có KLCT lúc 8TT 

đạt 1807,70g ở gà trống; ở gà mái đạt 1413,18g cao hơn THXP 83,59g, hệ số 

di truyền KLCT là 0,51; tiến bộ di truyền ở gà trống là 39,54g/thế hệ; gà mái 

đạt 25,16g/thế hệ. Gà LV2 có NST/mái/68TT đạt 69,30 quả cao hơn THXP 

3,6 quả. Hệ số di truyền về NST là 0,19; tiến bộ di truyền về NST đạt 1,71 

quả/thế hệ. 

Trần Quốc Hùng và cs. (2022) đã chọn tạo hai dòng gà LZ và ZL qua 

bốn thế hệ từ hai nguồn gen quý là gà Lạc Thủy và gà VCN-Z15, bằng 

phương pháp lai tạo, chọn lọc định hướng qua 4 thế hệ. Ở TH3, dòng trống 

LZ có KLCT lúc 8TT ở gà trống đạt 941,07g và 721,26g ở gà mái, cao hơn 

THXP tương ứng là 131,62g và 102,53g; NST/mái/72TT từ 126,90-127,91 

quả. Dòng mái ZL ở TH3 có NST/mái/38TT đạt 57,75 quả, cao hơn THXP là 

8,96 quả, TTTĂ/10 trứng là 2,75 kg; tỷ lệ nở/trứng ấp đạt 78,23-80,41%. 

Nguyễn Trọng Thiện và cs. (2025) nghiên cứu chọn tạo 2 dòng gà lông 

màu HTP, RTN từ nguồn nguyên liệu gà Hồ, gà TN, gà Ri, gà TP. Kết quả 

dòng trống HTP đã cải tiến được tính trạng KLCT 8TT, với tiến bộ di truyền 

đối đạt 71,24g/thế hệ ở gà trống và 67,87g/thế hệ ở gà mái; đến thế hệ 3, 

KLCT 20TT ở gà trống đạt 3.025,10g; gà mái đạt 2.001,31g. Dòng mái RTN 

đã cải thiện được NST đến 38TT, với tiến bộ di truyền đạt được là 1,72 

quả/thế hệ, hệ số di truyền ở mức trung bình (h2=0,25). NST/68TT ở thế hệ 3 

đạt 166,43 quả (tăng được 6,75 quả so với THXP), TTTA/10 trứng là 2,65kg.  

Nhìn chung, các nghiên cứu trong nước cho thấy chọn lọc cải tiến di 

truyền trên gia cầm đã đạt được nhiều kết quả khả quan. Các dòng gà được 

chọn lọc theo hướng thịt đã cải thiện rõ KLCT, tốc độ sinh trưởng và hiệu quả 

sử dụng thức ăn, trong khi các dòng chọn lọc theo hướng trứng nâng cao được 

NST, đồng thời vẫn duy trì tương đối ổn định các chỉ tiêu sinh sản và TLNS. 

1.2.2.2 Các nghiên cứu về lai tạo  

Tại Việt Nam, tập đoàn gà lông màu đa dạng về số lượng và chủng loại, 
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có thể phân thành ba nhóm: gà bản địa, gà nhập nội và các dòng lai tạo. Nhóm 

gà bản địa (như Mía, Chọi, Ri…) là các giống gà có chất lượng thịt thơm 

ngon phù hợp thị hiếu tiêu dùng và có khả năng thích nghi tốt với điều kiện 

khí hậu của nhiều vùng sinh thái, nhưng năng suất còn hạn chế. Ngược lại, 

các giống nhập nội (Lương Phượng, Sasso, Kabir, Hubbard Redbro…) có ưu 

thế về sinh trưởng song mức độ phù hợp thị hiếu tiêu dùng trong nước chưa 

cao nên thường được dùng làm nguồn gen trong các tổ hợp lai. Vì vậy, các 

công thức lai được triển khai nhằm tận dụng bổ sung ưu điểm giữa các nguồn 

gen, khắc phục nhược điểm của giống ngoại, đồng thời phát huy đặc trưng 

chất lượng thịt, trứng và màu lông/da của giống bản địa, qua đó làm phong 

phú nguồn con giống gà thịt lông màu và đáp ứng nhu cầu sản xuất. 

Phùng Đức Tiến và cs. (2011) cho biết việc lai gà trống Mía với gà mái 

Hung và gà trống Mía với gà mái LV2 thể hiện rõ ƯTL về TLNS lúc 13TT 

(2,11% và 2,10%), về khả năng cho thịt (17,77% và 12,56%), về TTTA/kg 

tăng khối lượng (-4,35% và-2,46%), về năng suất thịt hơi tính trên 1 mái sinh 

sản (76,07%; và 51,85%) và về năng suất và chất lượng sinh sản ở tỷ lệ phôi 

(1,56% và 0,05%) và tỷ lệ nở tính trên tổng trứng ấp (10,58 và 9,78%). 

Bùi Hữu Đoàn và Hoàng Thanh (2011) khi nghiên cứu tổ hợp lai kinh tế 

3 giống (Mía x Hồ x Lương Phượng) cho biết, gà lai 3 giống có TLNS đến 

12TT đạt 91,7%. Ở 12TT, gà có KLCT đạt 1915g. Hệ số chuyển hóa thức ăn 

là 2,83; chỉ số sản xuất đạt 80,45; tỷ lệ thân thịt là 69,38%; tỷ lệ thịt đùi là 

22,16%; tỷ lệ thịt lườn là 22,86%; các chỉ tiêu đánh giá chất lượng thịt như 

giá trị pH; tỷ lệ mất nước sau chế biến, màu sắc và độ dai đều tốt. 

Phùng Đức Tiến và cs. (2012) khi tạo các tổ hợp lai giữa trống TN1 với 

mái TP2 và mái LV2, cho biết: các tổ hợp lai TT12 và TL12 có TLNS đến 10 

TT đạt 97,33%; ƯTL là 1,03%; KLCT ở 12TT đạt tương ứng 2.574,0g và 

2.419,0g, ưu thế lai là về KLCT 3,14 - 4,14%. 

Phùng Đức Tiến và cs. (2015) khi lai giữa gà trống Chọi với gà mái LV 

cho biết, gà lai F1 đến 14TT có KLCT đạt 2.102,1g/con với ƯTL là 4,01% so 

với trung bình bố mẹ. TTTA/kg TKL là 3,46kg. Tỷ lệ thịt đùi và thịt ức lần 
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lượt tương ứng là 23,14-24,11% và 16,50-17,87%. 

Nguyễn Khắc Thịnh và cs. (2017a)  nghiên cứu các tổ hợp lai giữa gà 

trống Đông Tảo và gà trống Chọi với gà mái TN3, kết quả đến 14TT: khối 

lượng cơ thể gà lai ĐTP; CĐTP; ĐĐTP lần lượt là 2.152,53g; 1.843,20g; 

1.943,47g. TTTA/kg tăng khối lượng tương ứng là 3,56kg; 3,51kg và 3,43kg.  

Phạm Thùy Linh và cs. (2018) nghiên cứu đánh giá khả năng sản xuất 

của con lai CLV khi lai kinh tế giữa gà trống Chọi với mái LV2. Kết quả gà 

CLV nuôi thịt đến 14TT như sau: KLCT đạt 2.113,47g, ƯTL là 3,86%. 

TTTA/kg tăng khối lượng là 3,31kg, ƯTL đạt -2,19%. Tỷ lệ thân thịt là 

70,78%, tỷ lệ thịt đùi: 22,03%, tỷ lệ thịt lườn: 19,13%. 

Phạm Thùy Linh và cs. (2019) lai kinh tế giữa gà trống Ri và gà mái 

TN3 tạo con lai RiTN với TLNS là 96,67%; KLCT đạt 2208,87g, ƯTL đạt 

7,44%; TTTA/kg tăng khối lượng là 3,13kg, ƯTL đạt - 4,93%; tỷ lệ thân thịt 

là 76,43%; tỷ lệ thịt đùi là 22,26% và tỷ lệ thịt lườn là 20,02%. 

Lê Văn Dư (2020) từ ba nguồn gen gà Ri, Chọi và gà Mía đã tạo ra ba tổ 

hợp lai MD1.BĐ, MD2.BĐ, MD3.BĐ. Kết quả đều cho TNS cao, đạt 97-

99,0%. Ba tổ hợp lai MD1.BĐ, MD2.BĐ, MD3.BĐ có tỷ lệ thân thịt lần lượt 

là 78,30%; 78,13%; 78,92%; tỷ lệ thịt ngực và thịt đùi tương ứng đạt 42,77%, 

42,19%, 42,01%; và tỷ lệ mỡ bụng lần lượt là 0,57%, 0,67%, 0,52%. 

Nguyễn Hữu Văn và cs. (2021) khi nghiên cứu khả năng sinh trưởng và 

chuyển hóa thức ăn của gà Nòi thuần và 2 tổ hợp lai gà Nòi×(Nòi×LP) và  

F1(Nòi×LP), cho biết: KLCT lúc 16TT của gà Nòi, gà Nòi×(Nòi×LP) và 

F1(Nòi×LP) lần lượt là 1.675, 1.888 và 1.959 g/con. Hệ số chuyển hóa thức 

ăn của 2 tổ hợp gà lai là tương đương nhau, nhưng gà lai F1(Nòi×LP) có xu 

hướng thấp hơn gà Nòi thuần và gà Nòi×(Nòi×LP). Như vậy, gà Nòi lai sinh 

trưởng nhanh hơn so với gà Nòi thuần, đặc biệt ở gà Nòi lai mang ½ Lương 

Phượng (P<0,05) 

Nguyễn Thị Mười (2021) khi lai gà Lạc Thủy dòng trống LT1 với gà 

Lương Phượng (LV1) cho biết: các con lai LT1LV1; LV1LT1 có TLNS đến 

14TT đạt 95,33-97,33%. KLCT ở 14TT tương ứng đạt 1.807,41 và 1.757,33g; 
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TTTA/kg TKL đạt 3,29-3,44kg. Tỷ lệ thân thịt của con lai LT1LV1 và 

LV1LT1 đạt 76,52-76,31%; tỷ lệ thịt đùi đạt 21,71-22,05%; tỷ lệ thịt lườn là 

17,86-16,63%. 

Nguyễn Thị Mười và cs. (2025) tiến hành lai kinh tế giữa gà trống DT1 

(gà Chọi x gà TN) với gà mái DM5 (gà LLV là con lai giữa gà Lạc Thủy và 

gà LV) để tạo con thương phẩm 15. Kết quả gà 15 có ngoại hình, màu lông 

đẹp, TLNS đến 16TT đạt 94,67%, KLCT lúc 16TT đạt 2.091,87g; ƯTL về 

khối lượng cơ thể so với trung bình bố mẹ là 2,15%; TTTA/kg tăng khối 

lượng là 3,32kg, ƯTL đạt -2,21%. Tỷ lệ thân thịt đạt 77,40%, tỷ lệ thịt đùi 

20,95%; tỷ lệ thịt lườn 16,44%; tỷ lệ mỡ bụng 1,30%.  

Như vậy, các kết quả nghiên cứu trong và ngoài nước đều cho thấy lai 

tạo là giải pháp hữu hiệu để cải thiện nhanh các tính trạng kinh tế quan trọng 

ở gia cầm, đặc biệt là sinh trưởng, năng suất và cơ cấu thân thịt. Đối với gà 

bản địa, lai tạo còn có ý nghĩa trong việc khai thác ƯTL, nâng cao năng suất 

thương phẩm nhưng vẫn duy trì được khả năng thích nghi và một số đặc điểm 

chất lượng đặc thù. Về chất lượng sản phẩm, thịt gà lai thường có đặc điểm 

cảm quan gần gà bản địa nhưng đồng đều hơn; nhiều nghiên cứu ghi nhận các 

chỉ tiêu pH, giữ nước, màu và độ dai ở mức thuận lợi cho phân khúc “gà thả 

vườn chất lượng.”  

1.3. Giới thiệu nguồn nguyên liệu để chọn tạo hai dòng gà CTN và MLV 

Gà Chọi là sản phẩm của đề tài cấp Nhà nước “Khai thác phát triển 

nguồn gen gà đặc sản: gà Đông Tảo, Chọi, Tre giai đoạn 2012-2015”. Kết quả 

báo cáo tổng kết năm 2016, qua bốn thế hệ chọn lọc cho thấy: ở 20TT, gà 

trống chủ yếu mang hai màu lông đen và tía, gà mái tập trung ở hai màu đen 

và nâu. Khối lượng cơ thể 20TT ở thế hệ 3, của gà trống đạt 2.002,35g; gà 

mái đạt 1.678,54g. NST/mái/68TT qua các thế hệ đạt 26,83-27,14 quả. (Lê 

Thị Thu Hiền và cs., 2016).  

Gà Mía là sản phẩm của đề tài trọng điểm cấp Bộ “Nghiên cứu chọn tạo 

một số dòng gà lông màu hướng trứng, hướng thịt cho năng suất chất lượng 

cao phục vụ tái cơ cấu ngành, giai đoạn 2017-2021”. Kết quả cho thấy qua 5 
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thế hệ chọn lọc gà Mía dòng mái GM2 có đặc điểm ngoại hình lúc trưởng 

thành: gà trống lông màu đỏ tía mã mận, mào cờ, tích tai to và dài có màu đỏ 

tươi; gà mái lông màu vỏ nhãn hoặc màu lá chuối khô, lông ngắn ép sát thân, 

đầu nhỏ, nhanh nhẹn. Da chân màu vàng nhạt có 3 hàng vảy nhỏ phía trước 

ống chân. Dòng mái GM2 có khối lượng cơ thể 20TT ở gà trống là 

1.862,83g/con, gà mái 1.422,56g/con; NST/mái/68TT đạt 128 quả; tỷ lệ phôi 

94,45%; tỷ lệ nở/tổng trứng ấp 75,74 %1.853,10-1.869,10g/con. (Nguyễn 

Quý Khiêm và cs., 2021b). 

Gà LV là sản phẩm của đề tài cấp Bộ “Nghiên cứu chọn tạo một số dòng 

gà lông màu hướng thịt, hướng trứng cho năng suất chất lượng cao phục vụ 

tái cơ cấu ngành, giai đoạn 2017-2021”. Kết quả cho thấy qua 5 thế hệ chọn 

lọc dòng gà LV2 có đặc điểm ngoại hình lúc 01 ngày tuổi lông màu nâu xám 

có sọc đen trên lưng, có đốm đen trên đầu; lúc 20TT gà trống có màu nâu 

vàng nhạt và lông đuôi màu đen; gà mái có lông màu vàng xám tro, cườm cổ 

hoặc không có cườm cổ; da và chân màu vàng. Gà LV2 có NST/mái/68TT 

176,48 quả. Tỷ lệ phôi 97,54%; tỷ lệ nở/tổng trứng ấp 84,63%. (Nguyễn Quý 

Khiêm và cs. 2021b).  

Gà TN là sản phẩm của đề tài cấp Bộ “Nghiên cứu chọn tạo một số dòng 

gà lông màu phục vụ chăn nuôi công nghiệp, giai đoạn 2012-2016”, và tiếp 

tục chọn lọc ổn định năng suất 3 dòng gà TN ở các thế hệ tiếp theo thuộc dự 

án SXTN cấp Bộ, giai đoạn 2018-2020. Kết quả cho thấy: gà TN gồm 3 dòng 

TN1, TN2 và TN3; trong đó dòng mái TN3 có đặc điểm ngoại hình gà trống 

màu lông nâu sẫm cánh gián, gà mái màu nâu nhạt, khối lượng cơ thể 20TT 

gà trống đạt 2.891,11g, gà mái đạt 2.294,3g, NST/mái/64TT đạt 185,12 quả, 

TTTA/10 trứng là 2,41kg (Phạm Thùy Linh và cs., 2020).   

Trên cơ sở từ bốn nguồn gen gồm gà Chọi, gà Mía, gà TN và gà LV. 

Năm 2020, Trung tâm NCGC Thụy Phương đã lai tạo, đánh giá và bước đầu 

xác định được tiềm năng của tổ hợp ♂Chọi × ♀TN3 và ♂Mía × ♀LV2. Từ 

đó, trung tâm tiến hành lai cấp tiến để hình thành hai quần thể ¾ Chọi  và ¾ 

Mía. Nghiên cứu tiến hành chọn tạo hai dòng gà từ hai quần thể trên. 
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CHƯƠNG 2  

ĐỐI TƯỢNG, NỘI DUNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Đối tượng, địa điểm, thời gian, nội dung nghiên cứu 

2.1.1. Đối tượng nghiên cứu 

Gà CTN và MLV thế hệ xuất phát, thế hệ 1, thế hệ 2, thế hệ 3. 

Tổ hợp lai bố mẹ (gà trống CTN; gà mái MLV). 

Con lai thương phẩm CTNMLV. 

2.1.2. Địa điểm nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện tại trạm nghiên cứu chăn nuôi gà Phổ Yên-

Trung tâm nghiên cứu gia cầm Thụy Phương, phường Đắc Sơn, thành phố 

Phổ Yên (nay là phường Phổ Yên), tỉnh Thái Nguyên. 

Phân tích thành phần hóa học của thịt gà thí nghiệm triển khai tại Phòng 

phân tích thức ăn và sản phẩm chăn nuôi-Viện Chăn nuôi, phường Thụy 

phương, quận Bắc Từ Liêm (nay là phường Thượng cát), TP Hà Nội 

2.1.3. Thời gian nghiên cứu 

Từ  tháng 1 năm 2021 đến tháng 12 năm 2024 

2.1.4.  Nội dung nghiên cứu  

Nội dung 1. Chọn tạo hai dòng gà CTN và MLV  

+ Chọn tạo dòng trống (CTN) theo hướng nâng cao KLCT 

+ Chọn tạo dòng mái (MLV) theo hướng nâng cao NST 

Nội dung 2. Đánh giá khả năng kết hợp của gà trống CTN x mái MLV và 

năng suất thịt của gà lai thương phẩm CTNMLV 

 + Đánh giá một số chỉ tiêu sinh sản của gà bố mẹ từ 2 dòng mới được 

chọn tạo. 

 + Xác định năng suất, chất lượng thịt, ưu thế lai của gà lai thương phẩm 

CTNMLV. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

2.2.1. Phương pháp nghiên cứu nội dung 1 

Chọn tạo hai dòng gà CTN và MLV 

2.2.1.1. Sơ đồ và các bước chọn tạo 2 dòng gà CTN và MLV 
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* Sơ đồ chọn tạo dòng 

Nguyên liệu ♂ Chọi (C) x ♀TN3 ♂Mía (M) x ♀LV2 

       

Cấp tiến ♂ C 

 

x ♀CTN ♂M x ♀MLV 

        

THXP ♂,♀¾(C) ♂,♀¾M 

   

Ngẫu giao trong nội bộ quần thể, chọn lọc định hướng tính trạng 

theo giá trị kiểu hình 

  

TH1 Chọn lọc định hướng tính trạng theo giá trị kiểu hình, dòng trống 

theo hướng KLCT, dòng mái theo hướng NST  

   

TH2 Chọn lọc định hướng tính trạng năng suất cá thể theo giá trị giống 

ước tính, phân tích di truyền các tính trạng chọn lọc 

   

TH3 Chọn lọc định hướng tính trạng năng suất cá thể theo giá trị giống 

ước tính, nhân giống trong dòng để bảo tồn tính trạng chọn lọc. 

Dòng trống CTN xây dựng 20 gia đình; dòng mái MLV xây dựng 

40 gia đình. 

   

Dòng mới Dòng trống CTN Dòng mái MLV 

* Các bước tạo dòng 

-  Bước 1: Chọn lọc nguyên liệu ban đầu: Sử dụng gà trống Chọi lai với 

mái TN3 tạo gà F1(CTN); gà trống Mía dòng mái lai với mái LV2 tạo gà 

F1(MLV) 

- Bước 2: Lai cấp tiến tạo THXP  

Sử dụng gà mái F1 (CTN) lai cấp tiến với trống Chọi tạo tổ hợp lai (¾C 
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1/4TN) làm THXP để từ đó chọn tạo dòng trống CTN 

Sử dụng gà mái F1(MLV) lai cấp tiến với trống Mía dòng mái tạo tổ 

hợp lai (¾M1/4LV) làm THXP để từ đó chọn tạo dòng mái MLV. 

 - Bước 3: Chọn lọc định hướng năng suất cá thể, phân tích di truyền các 

tính trạng qua các thế hệ. THXP và thế hệ 1 chọn lọc theo giá trị kiểu hình; 

thế hệ 2 và thế hệ 3 chọn lọc theo giá trị giống. 

Chọn lọc định hướng theo KLCT tạo dòng trống CTN. 

Chọn lọc định hướng theo NST tạo dòng mái MLV. 

Nhân giống trong dòng để bảo tồn các tính trạng. Dòng trống CTN xây 

dựng 20 gia đình; dòng mái MLV xây dựng 40 gia đình. Áp dụng quy luật 

luân chuyển tuần hoàn trống để tránh đồng huyết của H.Pedroso (1975) (dẫn 

theo Nguyễn Văn Đức và cs, 2006). 

2.2.1.2. Phương pháp theo dõi đàn gà thí nghiệm và thu thập số liệu 

 Đánh số cá thể:  

+ Thế hệ: sử dụng 1 chữ số (0,1,2,3), 

+ Giới tính sử dụng 1 chữ số trong đó: 1 là trống, 2 là mái 

+ Cá thể gà sử dụng 4-7 chữ số (0000001,0000002......). 

+ Biểu mẫu ghi chép số liệu để xây dựng hệ phả và tính toán bao gồm: 

số cá thể, số cá thể của con bố, số cá thể của con mẹ, ngày nở, thế hệ, giới 

tính và các tính trạng. 

 Phương pháp thu thập số liệu cá thể để phục vụ chọn lọc: 

 - Giai đoạn gà con, hậu bị: Gà được đeo số ở chân lúc 01 ngày tuổi. Sau 

7-10 ngày thì chuyển số nhẫn cánh đến hết giai đoạn hậu bị (số cá thể). Đặc 

điểm ngoại hình xác định bằng phương pháp quan sát bằng mắt thường và có 

hỗ trợ của máy ảnh chụp hình ở 01NT và 20TT. 

 - Giai đoạn sinh sản: Gà được nuôi trên lồng cá thể, được đánh số để 

theo dõi. Trứng giống được đánh dấu để ấp nở theo từng con mẹ, từng gia 

đình và theo dòng, sử dụng hệ thống khay nở cá thể.  

- Thu thập số liệu bằng phương pháp thống kê thường quy trong chăn 

nuôi. 
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Các tính trạng theo dõi cá thể gồm:  

- KLCT kết thúc 8 và 20TT: Cân từng cá thể gà của toàn đàn bằng cân 

đồng hồ loại 5kg (độ chính xác ± 10g). Gà được cân vào buổi sáng, trước khi 

cho ăn.  

- NST đến 38TT: theo dõi số trứng đẻ ra của từng cá thể, từ lúc đẻ quả 

trứng đầu tiên  đến hết 38TT.  

-  Số liệu năng suất cá thể dùng để tính toán các tham số di truyền của 

hai dòng gà CTN và MLV được thu thập với đầy đủ hệ phả của từng dòng, 

từng thế hệ và giới tính trên các tính trạng khối lượng cơ thể 8TT, năng suất 

trứng 38TT. 

Phương pháp thu thập số liệu quần thể:  

- Thời điểm 01NT: cân gà với dung lượng mẫu là 50 con bằng cân điện 

tử (độ chính xác ± 0,1g).  

- Giai đoạn 1-7TT, 9-19TT, thời điểm vào đẻ và 38TT: hàng tuần cân gà 

một lần vào một ngày cố định. Sử dụng cân đồng hồ loại 2kg đối với gà từ 1-

4TT và sử dụng cân đồng hồ 5kg đối với gà từ 5TT trở lên. Cân vào buổi sáng 

trước khi cho gà ăn. Cân mẫu ngẫu nhiên đối với mỗi dòng là 30 trống và 30 

mái.  

- Hệ thống sổ sách và ghi chép số liệu: Theo dõi các số liệu gồm: số con 

xuống chuồng, số con hao hụt, số liệu cân KLCT, lượng thức ăn hàng ngày 

cho ăn, số trứng hàng ngày, số trứng giống, KLT và chỉ tiêu ấp nở,… . Các số 

liệu được nhập trên máy tính bằng phần mềm Excel. 

- Khối lượng trứng: thời điểm tỷ lệ đẻ đạt 5% cân toàn bộ số trứng đẻ ra 

và lúc 38TT cân mẫu ngẫu nhiên 50 quả trứng đẻ ra trong ngày. Sử dụng cân 

điện tử (độ chính xác± 0,1g). 

2.3.1.3. Phương pháp chọn lọc 

- Thế hệ xuất phát, thế hệ 1 chọn lọc theo giá trị kiểu hình 

- Thế hệ 2, thế hệ 3 chọn lọc theo giá trị giống 

Phương pháp và tiêu chí chọn lọc dòng trống CTN và dòng mái MLV 

qua các giai đoạn tuổi cụ thể như sau: 
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Thời 

điểm 
Dòng trống CTN Dòng mái MLV 

01 

ngày 

tuổi 

 Chọn những cá thể đạt tiêu chuẩn 

giống loại 1, lông toàn thân đen, 

lông bụng màu vàng hoặc xám, 

chân chì. Số lượng các thế hệ chọn 

đủ 1.280 con (640♂ + 640♀). 

  Chọn những cá thể đạt tiêu chuẩn 

giống loại 1, màu lông toàn thân 

trắng đục. Số lượng các thế hệ chọn 

đủ 2.400 con (1.200♂ + 1.200♀) 

Kết 

thúc 

8TT 

 Cân khối lượng cá thể toàn đàn, 

dựa trên KLCT bản thân và KL 

trung bình toàn đàn, ở THXP và 

TH1 chọn các cá thể có KL từ cao 

xuống; còn ở TH2 và TH3 chọn các 

cá thể có GTG từ cao xuống. Chọn 

số lượng gà giống chuyển sang giai 

đoạn hậu bị ở các thế hệ như sau:  

THXP chọn 94♂ + 407♀;  

TH1, TH2 và TH3 chọn 94♂ + 

406♀ 

 Cân khối lượng cá thể toàn đàn, 

dựa trên KLCT bản thân và dữ liệu 

về NST của bố mẹ, chọn KLCT gà 

trống và gà mái xung quanh giá trị 

trung bình (Mean ± 1σ), ưu tiên cá 

thể có năng suất mái mẹ cao. Chọn 

số lượng gà giống chuyển sang giai 

đoạn hậu bị, theo yêu cầu các thế 

hệ 173♂ và 788♀ 

Kết 

thúc 

20TT 

Cân KL cá thể toàn đàn, chọn các 

cá thể có KL từ trên xuống, loại bỏ 

các cá thể không đủ tiêu chuẩn 

giống. Chọn đủ số lượng theo yêu 

cầu, các thế hệ chọn chuyển lên 

sinh sản gồm 60♂ và 300♀. 

  Cân KL cá thể toàn đàn, chọn các 

cá thể có KL từ trên xuống, loại bỏ 

các cá thể không đủ tiêu chuẩn 

giống. Chọn đủ số lượng theo yêu 

cầu, các thế hệ chọn chuyển lên 

sinh sản gồm 115♂ và 600♀. 

Kết 

thúc 

38TT 

 Theo dõi NST cá thể toàn đàn trên 

chuồng lồng đến hết 38TT, căn cứ 

vào NST bản thân và kết quả chọn 

khối lượng 8TT, chọn các cá thể có 

NST trong khoảng (Mean ± 2σ). 

Chọn giữ lại đủ số lượng theo yêu 

cầu các thế hệ để nhân đàn cho thế 

hệ sau gồm 20♂ và 200♀ 

 Theo dõi NST cá thể toàn đàn trên 

chuồng lồng đến hết 38TT, căn cứ 

vào NST bản thân và NST trung 

bình toàn đàn, ở THXP và TH1 

chọn các thể có NST từ cao xuống 

thấp; còn ở TH2 và TH3 chọn các 

cá thể có GTG từ cao xuống thấp. 

Chọn giữ lại đủ số lượng theo yêu 

cầu các thế hệ để nhân đàn cho thế 

hệ sau gồm 40♂ và 360♀ 
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2.2.1.4. Phương pháp nhân dòng 

Sử dụng phương pháp nhân dòng khép kín, thụ tinh nhân tạo cho gà 

trong dòng  theo hệ thống chuồng lồng cá thể. Dòng CTN xếp 20 gia đình. 

Dòng MLV xếp 40 gia đình. Luân chuyển tuần hoàn trống qua các thế hệ để 

tránh cận huyết. 

Sơ đồ chọn giống trong vòng khép kín 

1 2 3 4 5 6 

20 

    

7 

19 

    

8 

18 

    

9 

17 
    

10 

16 15 14 13 12 11 

 

21 22 23 24 25 26 

40 

    

27 

39 

    

28 

38 

    

29 

37 

    

30 

36 35 34 33 32 31 

2.2.1.5. Chế độ chăm sóc nuôi dưỡng, chế độ dinh dưỡng 

* Chế độ chăm sóc nuôi dưỡng: 

Bảng 2.1. Chế độ chăm sóc nuôi dưỡng nuôi gà sinh sản 

Giai đoạn 

(TT) 

Phương 

thức nuôi 

Mật độ 

(con/m2) 

Quản lý 

đàn 
Chế độ ăn 

TG chiếu 

sáng (giờ) 

1 – 4 Nền, nhốt 30 - 20 Tách riêng  Tự do 23 – 24 

5 – 8 Nền, nhốt 20 - 10 Tách riêng Tự do 16 – 17 

9 – 20 Nền, nhốt 10 - 7 Tách riêng Định lượng Tự nhiên 

> 20 
Lồng cá 

thể 
1 con/ô 

Thụ tinh 

nhân tạo 

Ăn theo tỷ 

lệ đẻ 
16 -17 
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* Giá trị dinh dưỡng: 

Bảng 2.2. Giá trị dinh dưỡng thức ăn nuôi gà sinh sản 

Chỉ tiêu 
1-4  

tuần tuổi 

5-8  

tuần tuổi 

9-20  

tuần tuổi 

>20  

tuần tuổi 

ME (Kcal/kg) 3.000 2.900 2.700 2.750 

Protein  thô (%) 21,00 20,00 15,50 17,50 

Canxi (%) 0,8-1,2 0,8-1,2 0,8-1,2 3,5-4,5 

Phospho (%) 0,5-0,8 0,5-0,8 0,4-0,8 0,35-0,8 

Lysine (%) 1,30 1,28 0,70 0,70 

Met+ Cyst (%) 0,96 0,96 0,60 0,60 

2.2.1.6. Phương pháp ước lượng các tham số di truyền và giá trị giống 

Các thành phần phương sai và hệ số di truyền đối với các tính trạng khối 

lượng cơ thể 8TT ở dòng trống CTN; năng suất trứng 38TT ở dòng mái MLV 

được ước tính bằng phương pháp REML trên phần mềm thống kê di truyền 

VCE và ước tính GTG bằng phương pháp BLUP chạy trên phần mềm PEST, 

sử dụng hai mô hình hỗn hợp như sau:    

a) Mô hình thống kê 

Mô hình thống kê phân tích di truyền cho các tính trạng KLCT lúc 8TT 

đối với dòng trống như sau: 

Yijk = µ + HYSi + Sj + ak + eijk  

Trong đó,   

Yijk:  Giá trị thu được của tính trạng theo dõi  

µ:      Giá trị trung bình kiểu hình tính trạng của quần thể 

HYSi:  Ảnh hưởng của năm (TH) 

 Sj:     Ảnh hưởng của giới tính (trống, mái) 

ak:      Ảnh hưởng của di truyền cộng gộp  

eijk:  Sai số ngẫu nhiên. 

Mô hình thống kê phân tích di truyền cho các tính trạng năng suất trứng 

38TT đối với dòng mái như sau: 

Yijk=  µ + HYSi+ ak + eijk 
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Trong đó,      

Yijk:       Giá trị thu được của tính trạng theo dõi 

µ:      Giá trị trung bình kiểu hình tính trạng của quần thể 

HYSi:  Ảnh hưởng của năm (TH) 

ak:      Ảnh hưởng của di truyền cộng gộp  

eijk:     Sai số ngẫu nhiên. 

b) Mô hình động vật tổng quát: 

Y = Xb + Zu + e 

Trong đó:  

b: vectơ các ảnh hưởng ngoại cảnh cố định (thế hệ, giới tính) 

u: vectơ các ảnh hưởng của di truyền cộng gộp 

e: vectơ của các ảnh hưởng của các ảnh hưởng ngoại cảnh ngẫu nhiên; 

X: ma trận tần suất các quan sát thuộc yếu tố ảnh hưởng cố định  

Y: véc tơ các giá trị quan sát của tính trạng nghiên cứu. 

Z: ma trận tần suất các quan sát thuộc yếu tố ảnh hưởng ngẫu nhiên 

2.2.1.7. Phương pháp đánh giá đáp ứng chọn lọc 

Đáp ứng chọn lọc được đánh giá qua phân tích khuynh hướng di truyền 

và tiến bộ di truyền. Đánh giá các dòng cả về mặt kiểu hình và kiểu di truyền, 

thông qua các tham số thống kê về giá trị kiểu hình của các tính trạng năng 

suất, các tham số di truyền, đáp ứng chọn lọc lý thuyết và thực tế. Đánh giá 

khuynh hướng kiểu di truyền thông qua GTG trung bình hằng năm (giá trị 

tuyệt đối, biểu diễn đồ thị) và tiến bộ di truyền thông qua hồi quy GTG trung 

bình hàng năm theo thế hệ. 

Phương trình hồi quy có dạng: y = a + bx 

Trong đó:  

y: là giá trị giống trung bình của tính trạng nghiên cứu  

a: là hằng số 

b: là hệ số hồi quy cũng chính là tiến bộ di truyền  

x: là thế hệ của nhóm cá thể (x=2,3) 

 Phân tích hồi quy và khuynh hướng di truyền bằng menu SCATTER trên 
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phần mềm Excel 2016. 

2.2.2. Phương pháp nghiên cứu nội dung 2 

Đánh giá khả năng kết hợp của gà trống CTN x mái MLV và năng 

suất thịt gà thương phẩm CTNMLV 

Các thí nghiệm được bố trí theo phương pháp phân lô ngẫu nhiên hoàn 

toàn 1 nhân tố. 

2.2.2.1. Đánh giá khả năng kết hợp của gà trống CTN x mái MLV 

* Bố trí thí nghiệm 

Gà thí nghiệm kết thúc 20TT, mỗi công thức chọn 45 trống và 450 mái 

vào sinh sản và được chia thành 3 lô thí nghiệm làm 3 lần lặp lại. Gà được 

nuôi cùng điều kiện, nuôi theo quy trình chăm sóc nuôi dưỡng gà bản địa năm 

2021 của Trung tâm nghiên cứu gia cầm Thụy Phương. Thời gian triển khai 

thí nghiệm từ tháng 7 năm 2023 đến tháng 10 năm 2024. 

Thí nghiệm được bố trí theo bảng 2.3: 

Bảng 2.3. Bố trí thí nghiệm nuôi gà sinh sản  

Diễn giải Lô 1 

(♂CTN x ♀CTN) 

Lô 2 

(♂MLVx♀MLV) 

Lô 3 

(♂CTNx♀MLV) 

Số gà vào sinh sản (con) ♂15♀150 ♂15 ♀150 ♂15 ♀150 

Số lần TN lặp lại (lần) 3 3 3 

Tổng số lượng (con) ♂45, ♀450 ♂45, ♀450 ♂45, ♀450 

* Chế độ chăm sóc nuôi dưỡng, chế độ dinh dưỡng: Theo mục 2.2.1.5 

* Chỉ tiêu theo dõi: KLCT, tuổi đẻ, NST, TTTA/10 trứng, tỷ lệ trứng giống, 

tỷ lệ trứng có phôi, tỷ lệ nở/tổng trứng ấp, tỷ lệ gà loại 1. 

 Các chỉ tiêu được xác định theo TCVN 13474-1:2022 - Quy trình khảo 

nghiệm, kiểm định giống vật nuôi-phần 1: giống gia cầm và Bùi Hữu Đoàn và 

cs. (2011) 

* Phương pháp thu thập số liệu: 

- Khối lượng cơ thể: Cân KLCT lúc vào đẻ (tỷ lệ đẻ đat 5%); KLCT 38 

tuần tuổi, dung lượng mẫu 30 mái x 3 lần lặp lại/mỗi công thức, sử dụng cân 

đồng hồ có độ chính xác ±10g 
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- Hàng ngày cân lượng thức ăn cho ăn và thức ăn thừa để xác định 

TTTA/10 trứng. 

- Năng suất trứng: theo dõi số trứng đẻ ra của từng lô đến hết 68TT.  

- Khối lượng trứng:  Sử dụng cân điện tử (độ chính xác± 0,1g), cân lúc 

38TT. Cân mẫu ngẫu nhiên từ số trứng thu được trong ngày.  

2.2.2.2. Nghiên cứu năng suất, chất lượng, ưu thế lai của gà thương phẩm 

CTNMLV 

* Sơ đồ tạo con lai CTNMLV 

Bố mẹ   ♂CTN  ×  ♀MLV  

    ↓    

Thương phẩm   CTNMLV   

* Bố trí thí nghiệm đánh giá năng suất của gà thương phẩm CTNMLV 

 Để đánh giá được khả năng cho thịt, chất lượng thịt và ƯTL của đàn 

gà thương phẩm CTNMLV, bố trí 3 lô thí nghiệm gồm: 150 gà CTN, 150 gà 

MLV và 150 gà CTNMLV nuôi cùng điều kiện, nuôi theo quy trình chăm sóc 

nuôi dưỡng gà bản địa năm 2021 của Trung tâm nghiên cứu gia cầm Thụy 

Phương. Mỗi lô được được chia làm 3 ô (tỷ lệ trống, mái là 1:1). Thời gian 

nuôi là 16 tuần.  Thời gian triển khai thí nghiệm từ tháng 4 đến tháng 8 năm 

2024. 

Để đánh giá chất lượng thịt, kết thúc nuôi thí nghiệm 16TT, mỗi lô chọn 

ngẫu nhiên 6 con (3 trống, 3 mái) có KL tương đương KL trung bình, mổ 

khảo sát đánh giá năng suất thịt và một số chỉ tiêu chất lượng thịt. 

Bảng 2.4. Bố trí thí nghiệm nuôi thương phẩm CTNMLV 

Diễn giải Gà CTN Gà  MLV Gà CTNMLV 

Số lượng gà 01 NT (con) (25♂+25♀) (25♂+25♀) (25♂+25♀) 

Số lần lặp lại 3 3 3 

Tổng  số  gà 01 NT (con) 150 150 150 

Thời gian nuôi (tuần tuổi) 16 16 16 

Phương thức nuôi Nuôi nhốt ở chuồng trại thông thoáng tự nhiên 
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* Phương pháp thu thập số liệu: 

KLCT, TTTA: lúc 01 ngày tuổi cân bằng cân điện tử 1kg±0,1g. Hàng 

tuần cân khối lượng cơ thể toàn bộ gà thí nghiệm, cân từng con, bằng cân 

đồng hồ có độ chính xác ±10g theo dõi sự phát triển của gà. Hàng ngày cân 

lượng thức ăn cho ăn và thức ăn thừa để xác định TTTA. 

* Chế độ chăm sóc nuôi dưỡng, giá trị dinh dưỡng  

Bảng 2.5. Chế độ chăm sóc gà thương phẩm 

Giai đoạn 

(tuần tuổi) 
Phương thức nuôi 

Mật độ 

(con/m2) 

Chế độ 

ăn 

1-2 Nuôi nền, nhốt 25-20 

Ăn tự do 
3-4 Nuôi nền, nhốt 15-10 

5-8 Nuôi nền, nhốt 10-8 

9-16 Nuôi nền, nhốt 7-5 

Bảng 2.6. Giá trị dinh dưỡng thức ăn nuôi gà thương phẩm 

Chỉ tiêu 01NT-4TT 5-8TT 9-16TT 

ME (kcal/kg thức ăn) 2.900 3.000 3.150 

Protein thô (%) 21 20 18 

Canxi (%) 0,8-1,25 0,8-1,2 0,4-1,25 

Photpho (%) 0,5-0,8 0,5-0,8 0,4-0,8 

Lysine (%) 0,96 0,96 0,9-1,1 

Met + Cyst (%) 1,30 1,28 0,7-0,9 

* Các chỉ tiêu theo dõi: Tỷ lệ nuôi sống, khối lượng cơ thể, TTTA/tăng 

KL, các chỉ tiêu về năng suất thịt (khối lượng sống, tỷ lệ thịt xẻ, tỷ lệ thịt đùi, 

tỷ lệ thịt lườn tỷ lệ mỡ bụng) và chất lượng thịt, ƯTL. 

  Các chỉ tiêu được xác định theo TCVN 13474-1:2022 - Quy trình khảo 

nghiệm, kiểm định giống vật nuôi-phần 1: giống gia cầm và Bùi Hữu Đoàn và 

cs. (2011). 

* Các chỉ tiêu về chất lượng thịt:  

- Hàm lượng vật chất khô phân tích theo TCVN 8135: 2009 (ISO 1442: 

1997); 
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- Hàm lượng protein thô được phân tích theo TCVN 8134: 2009 (ISO 

937:1978); 

- Hàm lượng chất béo thô theo TCVN 4331: 2001 (ISO 6492: 1999); 

- Hàm lượng khoáng tổng số theo TCVN 4327: 2007. 

2.3. Phương pháp xử lý số liệu chung và cho từng nội dung nghiên cứu 

 Các số liệu được thu thập và xử lý sơ bộ theo phương pháp thống kê sinh 

vật học trên phần mềm Excel 2016; phân tích phương sai ANOVA và so sánh 

giá trị trung bình theo phương pháp Tukey ở mức ý nghĩa P<0,05 được thực 

hiện trên phần mềm Minitab 16. Xác định các tham số di truyền bằng phần 

mềm PEST 4.2.3, VCE 6.0.2. Phân tích hồi quy và khuynh hướng di truyền 

bằng SCATTER trên phần mềm Excel 2016.  
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CHƯƠNG III: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Kết quả chọn tạo hai dòng gà CTN và MLV 

3.1.1. Chọn tạo dòng trống CTN 

3.1.1.1 Thành phần phương sai và hệ số di truyền của tính trạng KLCT 8 tuần 

tuổi 

 Các giá trị phương sai thu được là cơ sở quan trọng để xây dựng ma trận 

phương sai - hiệp phương sai, phục vụ cho việc ước lượng giá trị giống 

(EBV) của từng cá thể thông qua phần mềm PEST, từ đó hỗ trợ chọn lọc 

chính xác và hiệu quả các tính trạng mục tiêu chọn lọc. 

Bảng 3.1. Thành phần phương sai, hệ số di truyền tính trạng KLCT 8TT 

Diễn giải TH1 TH2 TH3 

Phương sai di truyền (σ2
G) 8.481,79 6.974,88 7.121,9 

Phương sai ngoại cảnh(σ2
E) 10.877,11 10.701,32 12.859,6 

Phương sai kiểu hình (σ2
P) 19.358,9 17.676,2 19.981,5 

Hệ số di truyền (h2±SE) 0,44±0,02 0,39±0,01 0,36±0,01 

Ảnh hưởng thành phần phương sai di truyền cộng gộp (σ2
G) đến phương 

sai kiểu hình (σ2
P) của tính trạng KLCT kết thúc 8TT qua các thế hệ chọn lọc 

là tương đối cao và có xu hướng giảm dần, ở TH1 là 43,82% (σ2
G /σ2

P x100), 

đến TH3 là 35,64%. Kết quả này cho thấy mức độ ảnh hưởng của giá trị di 

truyền cộng gộp đến giá trị kiểu hình của tính trạng khối lượng cơ thể có xu 

hướng giảm dần qua từng thế hệ, nhưng còn ở mức cao nên khả năng di 

truyền của tính trạng này vẫn còn hiệu quả cho đời sau. Đây là cơ sở nếu 

muốn tiếp tục cải tiến tính trạng này thông qua chọn lọc ở các thế hệ tiếp theo. 

Bên cạnh đó, ảnh hưởng của phương sai ngoại cảnh đến phương sai kiểu hình 

cũng khá lớn, tăng dần qua các thế hệ, ở TH1 mức độ ảnh hưởng là 56,19% 

(σ2
E / σ2

P x100), đến TH3 là 64,34%. Do đó, để nâng cao KLCT, song song vấn 

đề chọn lọc, cần có chế độ chăm sóc và môi trường nuôi dưỡng phù hợp.  

 Giá trị thành phần phương sai di truyền cộng gộp quyết định độ lớn của 

hệ số di truyền của tính trạng đó. Kết quả phân tích qua các thế hệ chọn lọc 

cho thấy hệ số di truyền (h2) của tính trạng khối lượng cơ thể kết thúc 8TT 
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của gà CTN dao động từ 0,36 đến 0,44 thuộc mức trung bình đến cao. Cụ thể 

ở thế hệ 1 đạt 0,44±0,02  giảm xuống 0,39±0,01 ở thế hệ 2 và 0,36±0,01 ở thế 

hệ 3. Tuy nhiên, giá trị hệ số di truyền này vẫn có thể tiếp tục chọn lọc nâng 

cao khối lượng hơn nữa nhằm tạo ra dòng gà lông màu CTN có khối lượng 

cao.  

Bên cạnh đó, sai số chuẩn của h2 thấp (±0,01),  cho thấy các giá trị ước 

lượng có độ chính xác tương đối tốt. Đây là tín hiệu tốt cho việc chọn lọc 

nâng cao chất lượng giống về khối lượng cơ thể.  

Giá trị hệ số di truyền của tính trạng khối lượng cơ thể lúc 8TT trong 

nghiên cứu này cũng nằm trong khoảng công bố của nhiều tác giả khác. 

Nguyễn Quý Khiêm và cs (2020) cho biết h2 về KL cơ thể 8 tuần tuổi gà GM1 

là 0,43±0,02. Theo kết quả nghiên cứu của Phạm Thùy Linh và cs. (2020) trên 

dòng gà TN1 cho biết h2 tính trạng khối lượng cơ thể 8TT ở TH5, TH6, TH7 

tương ứng là 0,49; 0,33 và 0,32. Trần Quốc Hùng và cs. (2022) cho biết h2 về 

khối lượng cơ thể 8TT gà LZ là 0,411±0,01. 

Như vậy, bản chất di truyền tính trạng KLCT dòng trống CTN tương đối 

ổn định ở từng thế hệ chọn lọc, cho thấy phương pháp chọn lọc là phù hợp. Tuy 

nhiên vẫn còn tiềm năng di truyền lớn, nên để tiếp tục cải tiến nâng cao khối 

lượng cơ thể dòng trống CTN, cần đảm bảo tốt nhất các điều kiện ngoại cảnh 

như chăm sóc nuôi dưỡng, chuồng nuôi, thức ăn... do ảnh hưởng của phương sai 

ngoại cảnh vẫn chiếm tỷ lệ lớn. 

3.1.1.2. Hiệp phương sai giữa tính trạng khối lượng cơ thể 8TT và năng suất 

trứng 38TT qua các thế hệ ở gà CTN 

Kết quả ước tính hiệp phương sai di truyền, hiệp phương sai môi trường 

và hiệp phương sai kiểu hình giữa khối lượng cơ thể 8TT và năng suất trứng 

38TT qua ba thế hệ được trình bày tại bảng 3.2. 

Kết quả cho thấy ở cả ba thế hệ, các hiệp phương sai di truyền, môi 

trường và kiểu hình giữa khối lượng cơ thể 8TT và năng suất trứng 38TT đều 

mang giá trị âm. Kết quả này phản ánh xu hướng biến thiên ngược chiều giữa 

hai tính trạng: các cá thể có KLCT 8 tuần tuổi cao hơn trung bình có xu 
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hướng cho năng suất trứng 38 tuần tuổi thấp hơn trung bình và ngược lại. 

Bảng 3.2. Hiệp phương sai giữa KLCT 8TT và NST 38TT qua 3 thế hệ 

Thế hệ CovG CovE CovP 

TH1 -389,22 -903,10 -1292,30 

TH2 -127,45 -391,80 -519,20 

TH3 -79,52 -255,80 -335,30 

Điều này phản ánh mối quan hệ đối nghịch giữa sinh trưởng sớm và sinh 

sản ở gà CTN-một đặc điểm thường gặp ở các giống, dòng gà hướng thịt hoặc 

kiêm dụng, đó là khi tăng KLCT thường đi kèm với xu hướng giảm NST nếu 

không kiểm soát tốt chương trình chọn lọc và điều kiện nuôi dưỡng. Bên cạnh 

đó,  hiệp phương sai môi trường mang giá trị âm và có trị tuyệt đối lớn hơn 

hiệp phương sai di truyền ở cả ba thế hệ, cho thấy các ảnh hưởng không thuộc 

thành phần di truyền cộng gộp cũng góp phần tạo nên sự biến thiên ngược 

chiều giữa hai tính trạng khối lượng cơ thể 8TT và năng suất trứng 38TT. 

Hiệp phương sai di truyền cộng gộp âm cho thấy việc chọn lọc tăng 

KLCT lúc 8 tuần tuổi có thể tạo ra đáp ứng tương quan không thuận lợi đối 

với NST đến 38 tuần tuổi. Vì vậy, trong quá trình chọn lọc dòng gà CTN theo 

hướng nâng cao KLCT, cần đồng thời theo dõi và duy trì NST ở mức phù 

hợp, nhằm hạn chế sự suy giảm khả năng sinh sản. 

Giá trị tuyệt đối của các thành phần hiệp phương sai có xu hướng giảm 

qua các thế hệ. Cụ thể, giá trị tuyệt đối  của CovG giảm từ 389,22 ở TH1 

xuống 79,52 ở TH3; CovE giảm từ 903,10 xuống 255,80; tương ứng, CovP 

giảm từ 1.292,30 xuống 335,30. Xu hướng này cho thấy mức độ biến thiên 

đồng thời theo chiều ngược nhau giữa KLCT lúc 8 tuần tuổi và NST đến 38 

tuần tuổi giảm dần qua các thế hệ. 

3.1.1.3. Tương quan di truyền và tương quan kiểu hình giữa KLCT với NST. 

Nhiều nghiên cứu đã khẳng định mối tương quan di truyền nghịch giữa 

các tính trạng sinh trưởng và sinh sản ở gia cầm (Wolc và cs., 2020). Kết quả 

nghiên cứu về rG giữa khối lượng cơ thể 8TT và năng suất trứng 38TT của 

dòng gà CTN được thể hiện tại bảng 3.3. 
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Hệ số tương quan giữa hai tính trạng khối lượng cơ thể 8TT và năng suất 

trứng 38TT của dòng gà CTN được xác định là khá chặt chẽ và theo hướng 

tương quan  nghịch. Cả hệ số tương quan di truyền (rG) và tương quan kiểu 

hình (rP) đều mang giá trị âm qua 3 TH. Cụ thể, rG ở TH1 là -0,66±0,03; đến  

TH3 là -0,17±0,02; rP từ TH1 đến TH3 lần lượt là -0,73; -0,38 và -0,23. Như 

vậy, rG và rP giữa tính trạng khối lượng cơ thể 8TT và tính trạng năng suất 

trứng 38TT đều là tương quan nghịch, khá chặt chẽ và có ý nghĩa thống kê.  

Bảng 3.3. Tương quan di truyền và tương quan kiểu hình giữa KLCT 

8TT và NST 38TT của dòng gà CTN 

Cặp tính trạng Loại tương quan 
Giá trị 

TH1 TH2 TH3 

KLCT 8 TT với 

NST  38TT 

Tương quan di truyền -0,66±0,03 -0,28±0,02 -0,17±0,02 

Tương quan kiểu hình -0,73 -0,38 -0,23 

Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu đã công bố về mối tương quan 

nghịch giữa KLCT và NST ở gà lông màu. Hoàng Tuấn Thành (2017) nghiên 

cứu trên gà LV4 cho biết rG và rP giữa khối lượng cơ thể 8TT và năng suất 

trứng 38 TT là tương quan âm (-0,15±0,25 và -0,14); Trần Ngọc Tiến và cs. 

(2024) cho biết rG giữa KLCT và NST của dòng gà HTP là tương quan 

nghịch, nằm trong khoảng từ -0,08 đến -0,14 và rP  nằm trong khoảng -0,12 

đến -0,17 cũng là tương quan nghịch.  

Việc xác định được các rG giữa khối lượng cơ thể 8TT và năng suất 

trứng 38TT là cơ sở khoa học quan trọng giúp các nhà chọn tạo giống tối ưu 

hóa mục tiêu chọn lọc. Thông qua việc hiểu rõ mối quan hệ di truyền giữa các 

tính trạng, có thể giảm bớt số lượng tính trạng sử dụng trong chọn lọc.  

Từ các kết quả trên cho thấy, khối lượng cơ thể 8TT của dòng gà CTN 

đã tăng rõ rệt qua các thế hệ, trong khi năng suất trứng 38TT được duy trì ở 

mức tương đối ổn định. Như vậy, có thể nhận định quá trình chọn tạo gà CTN 

theo định hướng tăng KLCT đã bước đầu đạt kết quả tốt; đồng thời, điều kiện 

chăm sóc, nuôi dưỡng và quản lý đàn giống đã góp phần hạn chế ảnh hưởng 

bất lợi của chọn lọc tăng KLCT đến khả năng sinh sản. 
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3.1.1.4 Giá trị giống và tiến bộ di truyền của tính trạng KLCT 8 tuần tuổi 

Nghiên cứu dùng phương pháp BLUP sử dụng nguồn thông tin về hệ phả 

để ước tính GTG của KLCT kết thúc 8TT qua các thế hệ chọn lọc ở gà dòng 

trống CTN. Ở giai đoạn 8TT, khối lượng cơ thể là tính trạng sinh trưởng đã 

biểu hiện tương đối rõ sự khác biệt giữa các cá thể, trong đó ảnh hưởng di 

truyền cộng gộp có vai trò quan trọng và có thể được khai thác thông qua 

chọn lọc. Kết quả GTG và tiến bộ di truyền của tính trạng khối lượng cơ thể 

8TT được thể hiện tại bảng 3.4. 

Giá trị giống ước tính của tính trạng khối lượng cơ thể 8TT có xu hướng 

tăng dần qua các thế hệ ở cả gà trống và gà mái, trong đó ở THXP và TH1, 

Giá trị giống ở mức âm, đây là các giá trị được ước tính hồi cứu trên cơ sở hệ 

phả và số liệu năng suất đã thu thập. Từ TH2, khi chọn lọc được sthực hiện 

dựa trên giá trị giống, EBV trung bình chung tăng rõ rệt ở TH2 và và TH3. 

Kết quả này cho thấy quần thể gà CTN có đáp ứng di truyền tích cực đối với 

chọn lọc theo hướng nâng cao khối lượng cơ thể 8TT, đặc biệt ở các thế hệ áp 

dụng chọn lọc dựa trên GTG, đồng thời cho thấy hiệu quả của việc ứng dụng 

BLUP trong khai thác thông tin năng suất cá thể và phả hệ để hỗ trợ chọn lọc. 

Bảng 3.4 Giá trị giống và tiến bộ di truyền của tính trạng KLCT 8 TT 

Diễn giải 
Số lượng 

(con) 

Giá trị giống trung bình 

Trống Mái Chung 

THXP 1231 -6,94 -13,74 -10,34 

TH1 1231 -5,34 -6,03 -5,69 

TH2 1231 28,59 43,70 36,14 

TH3 1219 71,25 47,40 59,33 

Tiến bộ di truyền (g) 
 

26,85 23,32 25,09 

Giá trị P 
 

0,001 0,002 0,002 

Hệ số xác định (R2)(%) 
 

  92,87 

Xu hướng tăng GTG qua các thế hệ là phù hợp với cơ sở lý thuyết của 

chọn lọc đối với các tính trạng số lượng chịu ảnh hưởng của nhiều gen có tác 

động cộng gộp, trong đó chọn lọc làm thay đổi tần số các alen có lợi và tạo ra 
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đáp ứng di truyền qua các thế hệ (Falconer và Mackay, 1996). Kết quả này 

cũng phù hợp với xu hướng chung trong chọn lọc gia cầm theo hướng nâng 

cao khối lượng cơ thể và tốc độ sinh trưởng, như đã được tổng kết trong quá 

trình cải tiến di truyền gà thịt hiện đại (Siegel, 2014). 

Xét theo giới tính, GTG của gà trống luôn cao hơn gà mái (ở TH3, EBV 

của con trống là 71,25g, của con mái là 47,40g), Kết quả này phù hợp với 

định hướng chọn lọc dòng trống, do cường độ chọn lọc cao hơn và vai trò đặc 

biệt của con trống trong hệ thống nhân giống. Kết quả này cũng tương đồng 

với một số nghiên cứu: Nguyễn Trọng Thiện (2025) nghiên cứu trên gà HTP 

ở TH3 cho biết GTG của gà trống là 112,2; của gà mái là 105,43. Phạm Thùy 

Linh và cs.(2020) cho biết GTG ở TH7 của gà TN1 con trống là 38,73, con 

mái là 22,64. 

Tiến bộ di truyền về khối lượng cơ thể 8TT của gà trống đạt 26,85g/thế 

hệ; gà mái đạt 23,32g/thế hệ, tính chung trống mái tiến bộ di truyền đạt 

25,09g/thế hệ. Giá trị P nhỏ hơn 0,01 và hệ số xác định cao (R² = 92,87%) 

khẳng định sự khác biệt về giá trị giống giữa các thế hệ là có ý nghĩa thống 

kê, nguồn thông tin dữ liệu đã sử dụng tính toán có độ chính xác cao trong 

chọn lọc. Kết quả này phản ánh đáp ứng di truyền tích cực của quần thể gà 

CTN và khẳng định hiệu quả của quá trình chọn lọc đối với tính trạng khối 

lượng cơ thể 8TT. Kết quả nghiên cứu này phù hợp với xu hướng cải tiến di 

truyền về khối lượng cơ thể 8TT của một số dòng gà lông màu trong nước: 

Nguyễn Trọng Thiện (2025) nghiên cứu trên gà HTP qua 3 TH cho biết tiến 

bộ di truyền của gà trống đạt 71,24g; của gà mái đạt 67,87g. Hoàng Tuấn 

Thành và cs. (2017) cho biết tiến bộ di truyền trên gà LV4 qua 4 thế hệ: gà 

trống đạt 34,97g/thế hệ; gà mái đạt 21,04g/thế hệ.  

Như vậy, kết quả này khẳng định việc sử dụng BLUP trên cơ sở thông 

tin cá thể và hệ phả có hiệu quả tốt cho việc xác định các cá thể giống có tiềm 

năng di truyền cao hơn so với chỉ dựa vào biểu hiện kiểu hình. 

3.1.1.5 Chọn lọc tính trạng khối lượng cơ thể kết thúc 8TT ở gà dòng trống 

CTN 
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 Qua 4 thế hệ chọn lọc định hướng KLCT ở dòng trống, kết quả chọn lọc 

khối lượng cơ thể 8TT của cả gà trống và gà mái dòng trống CTN tăng rõ rệt 

qua các thế hệ, được thể hiện tại bảng 3.5 và 3.6. 

Ở gà trống, khối lượng cơ thể 8TT tăng từ 948,49 g (THXP) lên 

1.251,97g (TH3), tương ứng tăng 32%. Ở gà mái, KL này tăng 28,46% (từ 

801,56 g lên 1029,67 g). Sự gia tăng liên tục này phù hợp với chọn lọc nâng 

cao KLCT của dòng CTN và thể hiện hiệu quả chọn lọc tích lũy qua các thế 

hệ.  

Tỷ lệ chọn lọc của gà trống dao động từ 15,28 đến 15,46%, tương ứng 

với cường độ chọn lọc cao (I = 1,15-1,46), trong khi tỷ lệ chọn lọc ở gà mái ở 

mức 65,80-66,45% với cường độ chọn lọc thấp hơn (I = 0,49-0,59). Điều này 

phù hợp với vai trò của mỗi giới trong hệ thống nhân giống: con trống được 

chọn khắt khe nhằm gia tăng nhanh tiến bộ di truyền, còn con mái được giữ tỷ 

lệ cao để duy trì quy mô đàn hạt nhân.  

Bảng 3.5. Khối lượng 8TT  gà trống dòng trống CTN  qua các thế hệ 

Diễn giải ĐVT THXP TH1 TH2 TH3 

Số cá thể 01 ngày tuổi con 640 640 640 640 

Số cá thể 8 TT trước chọn lọc con 614 614 615 608 

Số cá thể 8 TT sau chọn lọc con 94 94 94 94 

Tỷ lệ chọn lọc 8TT % 15,31 15,31 15,28 15,46 

KLCT 8TT trước chọn lọc  g 948,49d 1.046,51c 1.171,63b 1.251,97a 

Hệ số biến động (CV)  % 13,23 12,23 11,94 11,20 

KLCT 8TT sau chọn lọc  g 1.132,34 1.227,23 1.333,72 1.413,51 

Ly sai chọn lọc  g 183,86 180,72 162,10 161,54 

Cường độ chọn lọc (I)  1,46 1,41 1,16 1,15 

Hiệu quả chọn lọc (Re)  g  79,52 63,22 58,15 

Ghi chú: Theo hàng ngang, các số có chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

(P<0,05). 

Hệ số biến động (CV) của khối lượng cơ thể 8TT giảm đều qua các thế 

hệ ở cả hai giới, từ 13,23% (THXP) xuống 11,20% (TH3) ở gà trống và từ 
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14,70% (THXP) xuống 11,30% (TH3) ở gà mái. Điều này được lý giải như 

sau: khi loại bỏ các cá thể sinh trưởng kém, phương sai kiểu hình giảm nhanh 

hơn mức tăng trung bình, dẫn tới CV giảm và đàn trở nên đồng nhất hơn. 

Điều này cho thấy đàn đã được cải thiện và dần ổn định theo hướng mong 

muốn, đồng thời môi trường nuôi dưỡng - vệ sinh thú y được kiểm soát tốt, 

giảm ảnh hưởng của môi trường lên biểu hiện kiểu hình. Kết quả này nằm 

trong phạm vi cho phép và phù hợp với chọn lọc nâng cao KLCT một số gà 

có nguồn gen bản địa: Nguyễn Trọng Thiện (2025) nghiên cứu về gà HTP cho 

biết CV ở gà trống giảm từ 14,68% ở THXP xuống 11,22% ở TH3 và ở gà 

mái giảm từ 15,34% ở THXP xuống 11,22%. Nguyễn Quý Khiêm và cs. 

(2020) chọn tạo dòng trống GM1 định hướng nâng cao KLCT cho biết CV 

của khối lượng cơ thể 8TT ở THXP của con trống là 14,88%, của con mái là 

15,45%; đến TH3 con trống giảm còn 12,15%, con mái giảm còn 12,28%. 

Bảng 3.6. Khối lượng 8TT gà mái dòng trống CTN  qua các thế hệ 

Diễn giải ĐVT THXP TH1 TH2 TH3 

Số cá thể 01 ngày tuổi Con 640 640 640 640 

Số cá thể 8TT trước chọn lọc  Con 617 617 616 611 

Số cá thể 8 TT sau chọn lọc Con 407 406 406 406 

Tỷ lệ chọn lọc 8TT % 65,96 65,80 65,91 66,45 

KLCT 8TT trước chọn lọc  g 801,56d 893,93c 990,19b 1029,67a 

Hệ số biến động (CV)  % 14,70 12,76 11,77 11,30 

KLCT 8TT sau chọn lọc  g 870,07 961,35 1053,5 1087,32 

Ly sai chọn lọc  g 68,52 67,42 63,30 57,53 

Cường độ chọn lọc (I)  0,58 0,59 0,54 0,49 

Hiệu quả chọn lọc (Re)  g 
 

29,67 24,69 20,71 

Ghi chú: theo hàng ngang, các giá trị trung bình mang các chữ cái khác nhau thì sự sai 

khác có ý nghĩa thống kê (P<0,05). 

Khi đối chiếu với các giống gà bản địa đã nghiên cứu, như Chọi C1/C2 

(Trần Ngọc Tiến và cs., 2023) hay gà Mía dòng GM1 (Nguyễn Quý Khiêm và 

cs., 2020), khối lượng cơ thể 8TT của dòng CTN vượt trội đáng kể ở cả gà 
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trống và gà mái. Theo Trần Ngọc Tiến và cs. (2023) cho biết lúc 8TT, khối 

lượng cơ thể gà Chọi C1 trung bình trống mái đạt 800,40g; gà chọi C2 đạt 

900,60 thì gà CTN có KLCT lớn hơn hẳn so với gà Chọi. Nguyễn Quý Khiêm 

và cs. (2021b) cho biết gà Mía dòng trống GM1 có khối lượng cơ thể 8TT gà 

trống đạt 875,84g; gà mái 681,22g thì gà CTN có KLCT gà trống cao hơn 

376,13g; gà mái cao hơn 348,45g. Điều này hoàn toàn phù hợp với đặc điểm 

di truyền và định hướng phát triển dòng CTN là hướng thịt, đồng thời cho 

thấy quá trình chọn lọc đã mang lại những kết quả tương đồng với xu thế cải 

tiến ở các dòng gà bản địa được chọn tạo theo hướng tăng khối lượng. 

Nhìn chung, sự gia tăng trung bình khối lượng, mức giảm CV rõ rệt, 

cùng cường độ chọn lọc hợp lý cho thấy chọn lọc tại 8TT đã phát huy hiệu 

quả di truyền tốt ở dòng trống CTN. Đàn vừa tăng về giá trị trung bình, vừa 

đồng đều hơn qua các thế hệ, phản ánh tính ổn định của quá trình chọn lọc. 

Kết quả cũng cho thấy tiềm năng để cải thiện KLCT của gà CTN ở các giai 

đoạn tiếp theo. 

3.1.1.6 Khuynh hướng di truyền và khuynh hướng kiểu hình tính trạng KLCT 

8 tuần tuổi 

Khuynh hướng di truyền và khuynh hướng kiểu hình tính trạng KLCT 

8TT của gà CTN được thể hiện ở hình 3.1 và 3.2. 

Khuynh hướng di truyền phản ánh xu hướng diễn biến GTG của tính 

trạng qua các thế hệ chọn lọc dưới dạng đồ thị và phương trình hồi quy, giúp 

cho việc đánh giá trực quan về hiệu quả chọn lọc đối với từng tính trạng. 

Hình 3.1 cho thấy khuynh hướng di truyền tính trạng khối lượng cơ thể 

8TT của gà CTN có xu hướng cải tiến tốt qua các thế hệ chọn lọc với hệ số 

hồi quy dương cao cho thấy kết quả ước tính giá trị giống có tính ổn định và 

đáng tin cậy trong đánh giá khuynh hướng. Như vậy khuynh hướng di truyền 

khối lượng cơ thể 8TT của gà CTN tăng dần qua từng thế hệ chọn lọc và được 

cải tiến theo định hướng đề ra. 
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Hình 3.1: Khuynh hướng di truyền tính trạng khối lượng cơ thể 8TT 

 Hình 3.2: Khuynh hướng kiểu hình tính trạng khối lượng cơ thể 8TT 

Hình 3.2 cho thấy, khuynh hướng kiểu hình của khối lượng cơ thể 8TT ở 

gà CTN cũng tăng dần qua các thế hệ chọn lọc, cùng xu hướng với giá trị 

giống. Hệ số xác định của các đường hồi quy biểu diễn khuynh hướng kiểu 

hình của tính trạng khối lượng cơ thể 8TT ở cả gà trống và gà mái đều dương 

và khá cao 97,20-99,38%. Như vậy tiến bộ di truyền đã được biểu hiện ra kiểu 

hình đối với tính trạng khối lượng cơ thể 8TT ở gà CTN. Hiệu quả chọn lọc 

trực tiếp (tính toán thông qua hồi quy giá trị giống) so với hiệu quả chọn lọc 
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mong đợi gần tương đương nhau, cho thấy tiến bộ di truyền đạt được trong 

quần thể phù hợp với dự đoán lý thuyết và chương trình chọn lọc được thực 

hiện tương đối hiệu quả. 

3.1.1.7.  Khối lượng cơ thể ở 20TT của gà dòng trống CTN 

Kết thúc 20TT, tiến hành chọn loại kỹ thuật dựa vào kiểu hình đối với 

dòng trống CTN, loại bỏ những cá thể không đủ tiêu chuẩn giống, chọn đủ số 

lượng là 60 trống và 300 mái để vào theo dõi khả năng sinh sản. Kết quả được 

thể hiện tại bảng 3.7. 

Bảng 3.7. Khối lượng 20TT  dòng trống gà CTN  qua các thế hệ 

Chỉ tiêu THXP TH1 TH2 TH3 

Gà trống 

Số cá thể đầu kỳ (con) 90 91 91 90 

Khối lượng cơ thể (g) 2.722,11b 2.811,97ab 2.879,67a 2.924,78a 

Hệ số biến động (CV,%) 12,36 12,16 11,28 11,12 

Số cá thể chọn lọc (con) 60 60 60 60 

Khối lượng cơ thể (g) 2880 2937 2998 3034 

Tỷ lệ chọn lọc (%) 66,67 65,93 65,93 66,67 

Gà mái 

Số cá thể đầu kỳ (con) 393 390 391 395 

Khối lượng cơ thể (g) 1.793,03c 1.866,79b 1.918,03a 1.949,39a 

Hệ số biến động (CV,%) 11,97 11,59 11,23 11,05 

Số cá thể chọn lọc (con) 300 300 300 300 

Khối lượng cơ thể (g) 1881 1945 1981 2001 

Tỷ lệ chọn lọc (%) 76,34 76,92 76,73 75,95 

Ghi chú: theo hàng ngang, các giá trị trung bình mang các chữ cái khác nhau thì sự sai 

khác có ý nghĩa thống kê (P<0,05). 

 Qua 4 thế hệ chọn lọc, khối lượng cơ thể 20TT của gà dòng trống CTN 

có xu hướng tăng rõ rệt ở cả trống và mái. Ở thế hệ 3, tại thời điểm kết thúc 

20TT: KLCT gà trống đạt 2924,78g, so với thế hệ xuất phát, tăng 202,67g, 

tương đương tăng 7,45%; KLCT ở gà mái đạt 1.949,39g cao hơn 156,36g so 
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với THXP tương đương tăng 8,72%. Với tỷ lệ chọn lọc khoảng 65,93-66,67% 

trên gà trống và 75,95-76,92% trên gà mái, đàn gà vẫn đạt được mức tiến bộ 

rõ rệt về khối lượng cơ thể 20TT sau 4 thế hệ; cho thấy đây là tính trạng ổn 

định về mặt di truyền. 

Hệ số biến động của khối lượng cơ thể 20TT giảm dần qua các thế hệ: từ 

12,36% (THXP) xuống 11,12% (TH3) ở gà trống và từ 11,97% (THXP)  

xuống 11,05% (TH3) ở gà mái. CV giảm đồng thời với việc tăng KLCT trung 

bình cho thấy đàn gà vào giai đoạn sinh sản không chỉ có khối lượng lớn hơn 

mà còn có sự đồng đều về kiểu hình.  

Như vậy với cùng một chế độ chăm sóc, nuôi dưỡng nhưng đàn gà giai 

đoạn hậu bị đã có khối lượng khác nhau giữa thế hệ 3 và thế hệ xuất phát. 

Điều này khẳng định việc đáp ứng chọn lọc của tính trạng KLCT của gà CTN 

được cải tiến. Đồng thời kết quả cũng cho thấy tính trạng khối lượng cơ thể 

8TT và khối lượng cơ thể 20TT có mối tương quan thuận. 

3.1.1.8. Chọn lọc tính trạng năng suất trứng dòng trống CTN lúc 38TT 

 Dòng trống CTN chọn 300 mái vào giai đoạn sinh sản để theo dõi NST, 

tại thời điểm kết thúc 38TT chọn lọc theo kiểu hình. Kết quả được trình bày 

tại bảng 3.8. 

Bảng 3.8. Kết quả chọn năng suất trứng kết thúc 38TT 

Chỉ tiêu THXP TH1 TH2 TH3 P 

Số gà mái  trước chọn (con) 281 279 283 281  

NST/mái/38TT (quả) 35,51 35,15 35,01 35,93 0,89 

Hệ số biến động (%) 23,87 23,54 22,78 22,69  

Số gà mái sau chọn (con) 200 200 200 200  

NST/mái/38TT (quả) 39,03 38,48 38,44 38,44  

Tỷ lệ chọn lọc (%) 71,17 71,68 70,67 71,17  

Ly sai chọn lọc 3,52 3,33 3,43 2,51  

Qua 4 thế hệ, tại thời điểm kết thúc 38 tuần tuổi, số gà mái được giữ lại 

sau chọn lọc là 200 mái/thế hệ, tương ứng tỷ lệ chọn lọc dao động từ 70,67 

đến 71,68%. Tỷ lệ chọn lọc này phù hợp với mục tiêu duy trì đủ số lượng gà 
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mái sinh sản để nhân đàn và tạo thế hệ kế tiếp. 

Năng suất trứng 38TT trung bình trước chọn lọc của dòng trống CTN 

dao động từ 35,01-35,93 quả (P > 0,05). Kết quả này cho thấy NST tương đối 

ổn định qua các thế hệ trong cùng điều kiện nuôi dưỡng, quản lý. Ở TH1 và 

TH2, năng suất trứng có giảm so với THXP nhưng mức giảm không đáng kể, 

nằm trong khoảng biến động bình thường. Điều này phù hợp với định hướng 

chọn lọc nâng cao KLCT thì NST có thể chịu áp lực giảm. Bên cạnh ảnh 

hưởng về mặt di truyền, NST của dòng trống CTN còn chịu tác động của các 

yếu tố ngoại cảnh, trong đó phương thức nuôi chuồng lồng cùng với quy trình 

dinh dưỡng, chăm sóc hợp lý là những yếu tố góp phần duy trì sự ổn định của 

NST. Do đó, mặc dù chọn lọc những cá thể có KLCT cao qua các thế hệ, NST 

của dòng trống CTN vẫn được duy trì tương đối ổn định. Như vậy, việc áp 

dụng ngưỡng loại thải theo năng suất trứng 38TT có hiệu quả nhất định trong 

việc loại bớt các cá thể có năng suất thấp, đồng thời duy trì NST của đàn bố 

mẹ. 

Hệ số biến động về năng suất trứng 38TT trước chọn lọc ở mức khá cao, 

nhưng tương đối ổn định giữa các thế hệ và có xu hướng giảm dần, từ 23,87% 

ở THXP xuống 22,69% ở TH3. Hệ số biến động này nằm trong phạm vi cho 

phép để đáp ứng yêu cầu chọn lọc duy trì nhưng không tạo áp lực biến động 

quá lớn về mặt sinh sản trong quá trình chọn lọc giống gà hướng thịt. Như 

vậy, chọn lọc theo năng suất trứng 38TT ở dòng trống CTN chủ yếu có ý 

nghĩa duy trì, tránh suy giảm tính trạng sinh sản trong khi vẫn tập trung cường 

độ chọn lọc cao hơn cho các tính trạng KLCT-là mục tiêu chính của chọn lọc 

dòng trống hướng thịt nhằm cân bằng giữa mục tiêu tăng sinh trưởng và yêu 

cầu đảm bảo khả năng sinh sản của đàn giống. 

 Kết quả của nghiên cứu này cũng phù hợp với kết quả của Nguyễn 

Trọng Thiện (2025) khi chọn lọc định hướng KLCT gà HTP, qua 4 thế hệ ghi 

nhận hệ số biến động về NST ở THXP là 22,16% và đến TH3 là 20,21%; 

năng suất trứng 38TT trung bình dao động khoảng 40,38-41,24 quả. Nguyễn 

Thị Mười (2021) khi chọn lọc theo định hướng KLCT trên dòng trống LT1 
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cho biết độ lệch chuẩn ở THXP là 14,17 quả tương đương với CV là 31,62%; 

đến TH3, độ lệch chuẩn là 13,25 quả tương đương với CV là 29,42%. Như 

vậy hệ số biến động NST kết thúc 38TT của dòng trống CTN cũng tương 

đương với gà HTP và thấp hơn dòng LT1 và tuân theo quy luật chung trên gia 

cầm hướng thịt là vừa duy trì ổn định chỉ tiêu sinh sản cơ bản, vừa tập trung 

cường độ chọn lọc cao hơn cho các tính trạng khối lượng cơ thể. 

3.1.1.9. Đặc điểm ngoại hình gà CTN 

Qua quá trình chọn tạo, về mặt ngoại hình, gà đã có sự đồng nhất cao về 

màu lông, màu chân, kiểu mào. 

Tại thời điểm 01 ngày tuổi, gà CTN có lông màu đen, lông bụng màu 

vàng hoặc xám, chân chì chiếm ưu thế, tăng dần từ 80,47% ở THXP đến 

90,63% ở TH3; còn lại là lông màu vàng, sọc hoặc chấm đen trên lưng, chân màu 

vàng  chiếm 19,53% ở THXP và giảm xuống còn 9,37% ở TH3. 

Tại thời điểm 20TT, ở TH3: gà trống CTN có màu lông đen, chân cao, 

màu chì, mào nụ chiếm 95,56%; màu lông đen, cổ phủ lớp lông  màu nâu đỏ, 

chân cao, màu chì, mào cờ chiếm 4,44%. Gà mái CTN toàn thân màu lông 

đen, chân cao, màu chì, mào nụ chiếm 96,46%; màu lông đen, chân cao, màu 

chì, mào cờ chiếm 3,54%. 

Kết quả chọn tạo gà CTN qua 4 TH cho thấy đặc điểm ngoại hình (màu 

lông đen, chân chì, mào nụ) đã được cố định ở mức cao trên 90%. Đặc điểm 

ngoại hình này cho thấy công tác lai tạo và chọn lọc theo hướng giữ được 

phẩm chất gà bản địa. 

  

Gà CTN lúc 20TT Gà CTN lúc 01 ngày tuổi 
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3.1.1.10.  Tỷ lệ nuôi sống, tiêu tốn thức ăn của gà CTN giai đoạn gà con và 

hậu bị  

Kết quả theo dõi về tỷ lệ nuôi sống, TTTA của dòng trống CTN được 

trình bày trong bảng 3.9.  

Kết quả cho thấy ở bốn thế hệ, tỷ lệ nuôi sống của đàn gà CTN đều đạt 

trên 95% ở các giai đoạn. Ở giai đoạn 01NT-8TT, tỷ lệ nuôi sống dao động từ 

95 đến 96,09% ở gà trống và từ 95,47 đến 96,41% ở gà mái; trong khi giai 

đoạn 9-20TT, TLNS đạt khoảng 95,74-96,81%  ở con trống và khoảng 96,06–

97,29% ở con mái. Mức TLNS này cao hơn so với gà Chọi ở giai đoạn 01NT-

8TT (93,98-94,15%) nhưng thấp hơn ở giai đoạn 9-20TT (96,17-96,72%) 

theo nghiên cứu của  Lê Thị Thu Hiền và cs. (2016). So sánh với các dòng gà 

Chọi C1 và C2 (Trần Ngọc Tiến và cs, 2023), tỷ lệ nuôi sống của đàn CTN 

thấp hơn ở giai đoạn 01NT-8TT (C1: 98,51%; C2: 98,53%) nhưng tương 

đương ở giai đoạn 9-20TT (C1: trống 93,62%, mái 97,33%; C2: trống 96,0%, 

mái 97,64%).  

Bảng 3.9. Tỷ lệ nuôi sống, tiêu tốn thức ăn qua các giai đoạn  

Diễn giải 
THXP TH1 TH2 TH3 

Trống Mái Trống Mái Trống Mái Trống Mái 

Giai đoạn gà con (1-8 tuần tuổi) 

Số con đầu kỳ 640 640 640 640 640 640 640 640 

TLNS (%) 95,94 96,41 95,94 96,41 96,09 96,25 95,00 95,47 

TTTĂ/con(kg) 2,54 2,32 2,54 2,33 2,53 2,33 2,52 2,31 

Giai đoạn gà hậu bị (9-20 tuần tuổi) 

Số con đầu kỳ 94 406 94 406 94 406 94 406 

TLNS (%) 95,74 96,8 96,81 96,06 96,81 96,31 95,74 97,29 

TTTĂ/con(kg) 6,88 6,12 6,84 6,15 6,86 6,13 6,87 6,12 

Cả giai đoạn (1-20 tuần tuổi) 

TTTĂ/con(kg) 9,42 8,43 9,38 8,48 9,39 8,46 9,38 8,42 

Kết quả này cho thấy đàn gà CTN được chọn tạo có sức sống tốt, đảm 

bảo ổn định qua nhiều thế hệ và thích nghi tốt với điều kiện chăn nuôi thực tế. 
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Đồng thời cho thấy quy trình chăm sóc, nuôi dưỡng và phòng bệnh tại cơ sở 

nuôi được thực hiện đúng kỹ thuật, đảm bảo yêu cầu vệ sinh thú y. 

Ở giai đoạn gà con (1-8TT): TTTA/con đạt 2,52-2,54kg ở gà trống và 

2,31-2,33kg ở gà mái. Giai đoạn hậu bị (9-20TT), TTTA của gà trống là 6,84-

6,88kg và của gà mái là 6,12-6,15kg. Tính chung cả 2 giai đoạn, TTTA/con 

gà trống đạt 9,38-9,42kg và gà mái đạt 8,42-8,48kg. Một số kết quả nghiên 

cứu về TTTA cho biết như sau: Trần Quốc Hùng và cs. (2022) nghiên cứu 

trên gà LZ dòng trống qua 4 thế hệ cho biết TTTA giai đoạn 01NT-8TT ở gà 

trống là 1,93-1,95kg, ở gà mái là 1,78-1,83kg; giai đoạn 9-20TT là 6,20-

6,27kg (gà trống) và 5,79-5,85kg (gà mái). Trần Ngọc Tiến và cs. (2023) cho 

biết ở gà C1, TTTA ở giai đoạn gà con là 1,8kg; giai đoạn hậu bị TTTA/con 

gà trống 7,93kg; gà mái 7,76kg. Nguyễn Trọng Thiện (2025) nghiên cứu trên 

gà HTP cho biết TTTA giai đoạn 01NT-8TT: gà trống là 2,50-2,58kg, gà mái 

là 2,30-2,33kg; giai đoạn 9-20TT: gà trống là 7,05-7,14kg, gà mái là 6,11-

6,15kg. Như vậy ở giai đoạn gà con, TTTA ở gà CTN cao hơn gà LZ và gà 

C1; tương đương với gà HTP. Ở giai đoạn hậu bị, TTTA ở gà trống CTN cao 

hơn gà LZ, thấp hơn gà C1 và gà HTP; trong khi tiêu tốn thức ăn ở gà mái 

CTN cao hơn gà LZ, thấp hơn gà C1 và tương đương với gà HTP. Điều này 

được lý giải là do giai đoạn gà con đều ăn tự do ngày đêm; trong khi mỗi 

giống có tốc độ sinh trưởng, khả năng tích lũy protein – mỡ và hiệu quả 

chuyển hóa năng lượng khác nhau, tạo nên sự chênh lệch về tiêu tốn thức ăn 

giữa các giống. 

3.1.1.11  Tuổi đẻ, khối lượng gà mái, khối lượng trứng tại các thời điểm  

 Để đánh giá tác động của chọn lọc theo hướng nâng cao KLCT đến khả 

năng sinh sản của gà mái dòng CTN, chúng tôi tiến hành theo dõi một số chỉ 

tiêu như tuổi đẻ, KLCT lúc vào đẻ, khối lượng cơ thể tại 38TT và khối lượng 

trứng qua các thế hệ, kết quả trình bày tại bảng 3.10. 

Kết quả cho thấy tuổi đẻ của gà mái dòng CTN khá ổn định qua các thế 

hệ, dao động trong khoảng 159-163 ngày, chênh lệch giữa các thế hệ không 

lớn. So với tuổi đẻ của một số giống gà như gà Chọi khoảng 198-205 ngày; gà 
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Đông Tảo dao động từ 157-166 ngày, gà Tre khoảng 141-146 ngày (Lê Thị 

Thu Hiền, 2016); gà HTP khoảng 160-165 ngày (Nguyễn Trọng Thiện, 2025) 

thì gà CTN có tuổi đẻ sớm hơn gà Chọi; tương đương với gà Đông Tảo, gà 

HTP và muộn hơn gà Tre. 

Khối lượng cơ thể lúc vào đẻ và tại 38TT tăng dần từ THXP đến TH3: 

KLCT vào đẻ từ 2105,00g lên 2205,33g (tăng khoảng 4,8%), khối lượng cơ 

thể 38TT từ 2514,33g lên 2598,67g (tăng khoảng 3,4%). Khối lượng cơ thể 

gà mái có xu hướng tăng nhẹ qua các tuần đẻ ở mỗi thế hệ và qua các thế hệ, 

độ lệch chuẩn của KLCT biến động không nhiều (196,61-203,49g lúc vào đẻ 

và 253,44-257,01g tại 38 tuần tuổi), điều này tuân theo quy luật sinh trưởng 

của gia cầm, và phù hợp với chọn lọc định hướng KLCT dòng trống CTN. 

Mức khối lượng cơ thể của gà mái CTN lúc vào đẻ và tại 38TT tương đương 

với dòng gà hướng thịt có mang gen gà bản địa như gà HTP: khối lượng gà 

mái vào đẻ qua các thế hệ đạt 2.159,67-2.252,00g; đến 38TT khối lượng gà 

mái đạt 2.552,33-2.651,33g (Nguyễn Trọng Thiện, 2025). 

Bảng 3.10. Tuổi đẻ, khối lượng cơ thể, khối lượng trứng của gà CTN 

Diễn giải THXP TH1 TH2 TH3 

Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD 

Tuổi đẻ (ngày) 162 159 160 163 

KLCT vào đẻ 

(g); n=30 
2105,00±196,61 2124,33±195,43 2183,33±203,49 2205,33±203,11 

KLCT 38TT 

(g); n=30 
2514,33±253,44 2533,00±253,56 2572,67±257,01 2598,67±252,59 

KLT vào đẻ (g);  37,93±2,55 38,11±2,65 38,43±3,04 38,591±3,04 

KLT 38TT(g); 

n=50 
48,76±3,56 49,00±3,64 49,23±3,77 49,36±3,77 

Khối lượng trứng tại 38TT dao động từ 48,76g đến 49,36g và có xu 

hướng tăng nhẹ qua các thế hệ, mức tăng không lớn nhưng cho thấy chọn lọc 

nâng cao KLCT ở dòng CTN không làm giảm khối lượng trứng, thậm chí còn 
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cải thiện ở mức độ nhất định. 

Như vậy, sau bốn thế hệ chọn lọc, gà mái dòng CTN đã đạt được tiến bộ 

rõ rệt về khối lượng cơ thể, đồng thời vẫn duy trì được tuổi đẻ và khối lượng 

trứng ở mức tương đối ổn định. 

3.1.1.12. Tỷ lệ đẻ, năng suất trứng và tiêu tốn thức ăn/10 trứng  

Để đánh giá diễn biến tỷ lệ đẻ, NST và hiệu quả sử dụng thức ăn của gà 

mái dòng CTN qua các giai đoạn sinh sản và các thế hệ, chúng tôi theo dõi 

300 gà mái dòng trống CTN từ 23 đến 68 tuần tuổi, kết quả trình bày tại bảng 

3.11 và hình 3.3.  

Bảng 3.11. Tỷ lệ đẻ, năng suất trứng và TTTA/10 trứng 

Giai 

đoạn 

(TT) 

Thế hệ XP Thế hệ 1 Thế hệ 2 Thế hệ 3 

TLĐ  

(%) 

NSTCD 

(quả) 

TLĐ  

(%) 

NSTCD 

(quả) 

TLĐ  

(%) 

NSTCD 

(quả) 

TLĐ  

(%) 

NSTC

D (quả) 

23-26 13,77 3,86 14,48 4,05 13,63 3,82 14,75 4,13 

27-29 35,43 11,30 35,39 11,49 34,17 10,99 34,70 11,42 

30-32 44,48 20,64 42,61 20,44 42,66 19,95 43,94 20,65 

33-35 37,07 28,42 36,74 28,15 37,67 27,86 38,57 28,74 

36-38 33,75 35,51 33,33 35,15 34,04 35,01 34,19 35,93 

39-41 33,54 42,55 33,47 42,18 33,59 42,06 31,96 42,64 

42-44 32,93 49,47 32,67 49,04 32,49 48,89 32,50 49,46 

45-47 30,06 55,78 30,24 55,39 30,00 55,19 28,83 55,52 

48-50 28,80 61,83 29,33 61,55 29,01 61,28 24,60 60,68 

51-53 32,29 68,61 32,70 68,42 32,05 68,01 35,09 68,05 

54-56 32,29 75,39 32,15 75,17 31,99 74,73 36,20 75,66 

57-59 25,95 80,84 25,92 80,61 25,83 80,15 25,75 81,06 

60-62 25,07 86,10 24,93 85,85 25,01 85,40 25,05 86,32 

63-65 25,62 91,48 25,40 91,18 25,56 90,77 25,47 91,67 

66-68 24,57 96,64 24,28 96,28 24,53 95,93 24,68 96,85 

TB 30,01  29,90  29,79  30,08  

TTTA/1

0 trứng 

(kg) 
4,40 4,45 4,46 4,38 

Kết quả cho thấy đàn gà CTN bắt đầu vào sinh sản từ 23 tuần tuổi, với tỷ 

lệ đẻ giai đoạn 23-26 tuần tuổi còn ở mức thấp (13,63-14,75%), sau đó tăng 
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nhanh và đạt đỉnh ở giai đoạn 30-32 tuần tuổi với tỷ lệ đẻ 42,61-44,48%. 

Tỷ lệ đẻ bắt đầu có xu thế giảm ở tuần 33-35TT, đạt 36,74-38,57%. Đến 

38TT, năng suất trứng cộng dồn đạt 35,01–35,93 quả/mái, và kết thúc 68TT, 

tỷ lệ đẻ trung bình toàn giai đoạn đạt khoảng 29,79–30,08%, NST/mái đạt 

95,93–96,85 quả.. Kết quả này phù hợp với diễn biến NST qua từng thế hệ 

chọn lọc, cho thấy việc chọn lọc bình ổn NST, dẫn đến TTTA/10 trứng cũng 

tương đối ổn định qua từng thế hệ chọn lọc dòng trống CTN. 

Một số kết quả nghiên cứu cho biết: Trần Ngọc Tiến và cs. (2023) trên 

gà C1 có NST/mái/68 tuần là 82,93 quả, TTTA/10 trứng 6,98 kg; Nguyễn Thị 

Mười (2021) trên gà LT1 cho biết NST/68TT ổn định đạt 93,52-94,26; 

TTTA/10 trứng là 2,99-3,07kg. So sánh cho thấy gà CTN trong nghiên cứu 

này có NST cao hơn 13,00–15,92 quả/mái và TTTA/10 trứng thấp hơn 2,52–

2,69 kg so với gà C1; NST cao hơn 2,41–2,59 quả/mái và TTTA/10 trứng cao 

hơn 1,39 kg so với gà LT1. Điều đó khẳng định rằng, mặc dù được chọn lọc 

theo hướng thịt, đàn gà CTN vẫn duy trì được khả năng sinh sản và hiệu quả 

sử dụng thức ăn tốt hơn một số giống gà bản địa khác, qua đó góp phần nâng 

cao hiệu quả sử dụng bố mẹ hướng thịt. 

 

Hình 3.3. Tỷ lệ đẻ của gà dòng trống CTN qua các thế hệ 

3.1.1.13. Một số chỉ tiêu ấp nở của gà dòng trống CTN 

Việc theo dõi một số chỉ tiêu ấp nở như tỷ lệ trứng có phôi, tỷ lệ nở trên 
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tổng số trứng ấp, tỷ lệ gà loại 1… có ý nghĩa quan trọng trong đánh giá toàn 

diện hiệu quả sinh sản của đàn gà giống. Một số chỉ tiêu ấp nở của dòng CTN 

được trình bày trong bảng 3.12. 

Để đánh giá các chỉ tiêu ấp nở, tiến hành thu thập số liệu ấp nở của 7 lứa 

ấp giai đoạn 39-45 tuần tuổi. Kết quả cho thấy gà CTN có các chỉ tiêu ấp nở 

đạt mức cao và khá ổn định qua các thế hệ. 

Bảng 3.12. Kết quả ấp nở qua 4 thế hệ gà dòng trống CTN 

Chỉ tiêu THXP TH1 TH2 TH3 

Số lứa ấp 7 7 7 7 

Tổng trứng ấp (quả) 3910 3930 3930 4010 

Tỷ lệ trứng giống (%)  92,68 93,61 93,34 93,11 

Tỷ lệ phôi (%) 94,89 94,78 94,90 94,88 

Tỷ lệ nở/tổng trứng ấp (%) 81,97 82,19 82,32 82,79 

Tỷ lệ loại 1/ tổng số con nở ra(%) 96,26 96,44 96,60 96,72 

Tỷ lệ phôi dao động trong khoảng 94,78–94,90% cho thấy chất lượng 

trứng giống tốt và điều kiện bảo quản, ấp trứng được kiểm soát tương đối 

đồng đều. Tỷ lệ nở/tổng số trứng ấp đạt 81,97–82,79%, đồng thời tỷ lệ gà loại 

1/tổng số con nở cao (96,26–96,72%), tương ứng với tỷ lệ gà loại 1 quy đổi 

theo tổng số trứng ấp đạt khoảng 78,90–80,07%. Điều này cho thấy không chỉ 

khả năng hình thành phôi và nở của trứng cao mà chất lượng gà con sau nở 

cũng được đảm bảo. 

Các chỉ tiêu ấp nở của gà CTN tương đương với gà HTP: tỷ lệ trứng có 

phôi đạt 94,28-95,20%; tỷ lệ nở/tổng trứng ấp đạt 81,14-82,25%; tỷ lệ gà loại 

1/tổng nở đạt 96,71-97,84% (Nguyễn Trọng Thiện, 2025). So với kết quả đã 

công bố của Trần Ngọc Tiến và cs. (2023) cho biết gà C1 có tỷ lệ phôi 

90,58% và tỷ lệ nở/tổng trứng ấp 78,12%, trong khi đó gà trống CTN trong 

nghiên cứu này có tỷ lệ phôi cao hơn khoảng 4,2-4,32%, tỷ lệ nở cũng cao 

hơn 3,85-4,67%. 

Tóm lại: Qua 4 thế hệ chọn lọc, đã chọn tạo được gà dòng trống CTN 

hướng thịt, đáp ứng yêu cầu sử dụng làm dòng trống trong hệ thống lai kinh 
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tế.  Việc sử dụng giá trị giống ước tính bằng phương pháp BLUP trên mô hình 

động vật để cải tiến tính trạng khối lượng cơ thể ở dòng gà trống CTN là phù 

hợp và cho hiệu quả rõ rệt. Giá trị giống trung bình của khối lượng cơ thể 

8TT tăng dần qua các thế hệ, với tiến bộ di truyền của gà trống đạt 26,85g/thế 

hệ; gà mái đạt 23,32g/thế hệ, tính chung trống mái tiến bộ di truyền đạt 

25,09g/thế hệ (P < 0,01; R² = 92,87%). Kết thúc 20TT, khối lượng cơ thể gà 

trống đạt 2924,78g; gà mái đạt 1949,39g. NST/mái/68TT đạt 95,93-96,85 

quả. Các chỉ tiêu tỷ lệ nuôi sống, tiêu tốn thức ăn và các chỉ tiêu ấp nở đều 

được duy trì ở mức cao và ổn định, không ghi nhận xu hướng giảm dưới tác 

động của chọn lọc. 

3.1.2. Chọn tạo dòng mái MLV 

3.1.2.1 Chọn lọc tính trạng khối lượng cơ thể ở 8TT của gà dòng mái MLV 

Đối với dòng mái MLV, tại thời điểm 8TT chọn lọc khối lượng cơ thể 

theo hướng bình ổn, mục đích để kiểm soát khối lượng cơ thể ở mức độ đồng 

đều của đàn vì mục tiêu chính ở dòng mái là ưu tiên nâng cao NST. Kết quả 

được trình bày ở bảng 3.13. 

Ở THXP do chưa có dữ liệu về NST nên việc chọn lọc căn cứ vào ngoại 

hình và khối lượng của bản thân, với tỷ lệ chọn lọc 14,62% ở gà trống và 

66,55% ở gà mái. Từ TH1 đến TH3 việc chọn lọc được thực hiện trên cơ sở 

kết hợp NST của thế hệ trước, ngoại hình và khối lượng cơ thể của bản thân, 

với tỷ lệ chọn lọc dao động 14,57-14,70% ở gà trống và 66,50-66,72% ở gà 

mái. Số gà được giữ lại để tiếp tục theo dõi và chọn lọc ở giai đoạn sau của 

mỗi thế hệ là 173 gà trống và 788 gà mái. 

Qua 4 thế hệ chọn lọc theo định hướng nâng cao năng suất trứng dòng 

mái MLV cho thấy, khối lượng cơ thể tại thời điểm kết thúc 8TT được duy trì 

trong khoảng tương đối ổn định. Cụ thể: THXP gà trống đạt 825,78g; gà mái 

đạt 711,1g; đến TH3 khối lượng cơ thể của gà trống đạt 852,72g; gà mái đạt 

733,48g. Mặc dù giữa các thế hệ có sự sai khác về khối lượng cơ thể, nhưng 

mức chênh lệch không lớn, phù hợp với định hướng chọn lọc bình ổn khối 

lượng cơ thể ở dòng mái nhằm ưu tiên cải thiện NST. Kết quả này phù hợp 
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với một số giống gà bản địa khi dòng mái được chọn lọc định hướng qua 4 

TH về năng suất trứng thì khối lượng cơ thể 8TT biến động nhỏ: gà RTN con 

trống 796,59-838,13g và mái là 683,59-724,59g (Nguyễn Trọng Thiện và cs. 

2025); gà ZL dòng mái con trống là 801,09-809,88g và mái là 610,64-

615,08g (Trần Quốc Hùng và cs. 2022). 

Bảng 3.13. Khối lượng cơ thể lúc 8TT của gà dòng mái MLV 

Diễn giải THXP TH1 TH2 TH3 

Gà trống 

Số cá thể 01 ngày tuổi (con) 1200 1200 1200 1200 

Số cá thể 8TT trước chọn (con)  1.183 1.180 1.177 1.187 

KLCT 8TT trước chọn(g) 825,78c 864,90a 860,50ab 852,72b 

Hệ số biến động (CV,%) 14,75 13,83 12,14 11,96 

Tỷ lệ chọn lọc 8TT (%) 14,62 14,66 14,70 14,57 

KLCT 8TT sau chọn (g) 878,03 910,75 902,83 894,10 

Gà mái 

Số cá thể 01 ngày tuổi (con) 1200 1200 1200 1200 

Số cá thể 8TT trước chọn (con)  1184 1181 1182 1185 

KLCT 8TT trước chọn (g) 711,10c 753,31a 750,81a 733,48b 

Hệ số biến động (CV,%) 13,74 13,17 12,20 11,91 

Tỷ lệ chọn lọc 8TT (%) 66,55 66,72 66,67 66,50 

KLCT 8TT sau chọn(g) 740,81 780,43 777,11 759,80 

Ghi chú: Theo hàng ngang, các số có chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

(P<0,05) 

Tỷ lệ chọn lọc ở gà trống thấp, dao động khoảng 14,57-14,70%, phản 

ánh cường độ chọn lọc tương đối cao ở con trống của dòng mái. Trong khi đó, 

tỷ lệ chọn lọc ở gà mái duy trì ở mức 66,50-66,72%, bảo đảm đủ số lượng 

mái đưa vào giai đoạn sinh sản để tiếp tục đánh giá và chọn lọc theo NST. 

Hệ số biến động về khối lượng cơ thể có xu hướng giảm dần theo quy 

luật của chọn lọc, cho thấy mức độ đồng đều của đàn được cải thiện. Cụ thể: 

Ở gà trống, giảm từ 14,75% ở THXP xuống 11,96% ở TH3; ở gà mái, giảm từ 

13,74% xuống 11,91%. Như vậy phương pháp chọn lọc và quy trình chăm 

sóc nuôi dưỡng giai đoạn này là phù hợp, đảm bảo cho việc chọn lọc ở các 

giai đoạn tiếp theo. 
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3.1.2.2  Chọn lọc tính trạng khối lượng cơ thể ở 20TT của gà dòng mái MLV 

Kết thúc 20TT, cân cá thể toàn đàn và chọn loại kỹ thuật trước khi vào 

giai đoạn sinh sản. Giai đoạn này chọn loại những cá thể gà có dị tật, khối 

lượng quá nhỏ, ngoại hình, màu sắc lông không đáp ứng yêu cầu để ổn định 

tầm vóc và thể trạng đàn trống, đàn mái trước khi khai thác sinh sản, duy trì 

sự đồng đều về khối lượng. Kết quả được trình bày ở bảng 3.14. 

Ở gà trống, khối lượng cơ thể kết thúc 20TT dao động quanh 2.428,85-

2.457,83 g, biến động giữa các thế hệ không lớn. Hệ số biến động giảm nhẹ từ 

10,66%  ở THXP xuống 10,33% ở TH3, cho thấy đàn trống ngày càng đồng 

đều hơn về KLCT. Tỷ lệ chọn lọc 20TT ở mức 68,45-69,70% cho thấy đây là 

bước chọn lọc bổ sung với chủ yếu nhằm loại bỏ những cá thể không đạt yêu 

cầu về khối lượng, ngoại hình và thể trạng sinh sản. 

Bảng 3.14. Khối lượng cơ thể 20TT  gà dòng mái MLV  qua các thế hệ 

Diễn giải THXP TH1 TH2 TH3 

Gà trống 

Số cá thể đầu kỳ (con)  165 167 166 168 

Khối lượng cơ thể (g) 2.428,85 2.430,78 2.457,83 2.448,33 

Hệ số biến động CV (%) 10,66 10,59 10,39 10,33 

Số cá thể được chọn (con) 115 115 115 115 

Khối lượng cơ thể (g) 2461,74 2458,96 2482,09 2475,22 

Tỷ lệ chọn lọc (%) 69,70 68,86 69,28 68,45 

Gà mái 

Số cá thể đầu kỳ (con)  750 756 759 766 

Khối lượng cơ thể (g) 1.663,33b 1.666,08b 1.705,10a 1.683,19ab 

Hệ số biến động CV (%) 10,92 10,83 10,60 10,48 

Số cá thể được chọn (con) 600 600 600 600 

Khối lượng cơ thể (g) 1687,90 1687,88 1722,38 1704,57 

Tỷ lệ chọn lọc (%) 80,00 79,37 79,05 78,33 

Ghi chú: Theo hàng ngang, các số có chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống kê 

(P<0,05) 
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Ở gà mái, khối lượng cơ thể kết thúc 20TT tăng từ 1.663,33g (THXP) 

lên 1.683,19g ở TH3. Hệ số biến động giảm từ 10,92% xuống 10,48%, cho 

thấy đàn mái ngày càng đồng đều; tỷ lệ chọn lọc khoảng 78,33-80,00% phù 

hợp với việc chọn lọc bình ổn khối lượng trước khi vào giai đoạn sinh sản. 

Hệ số biến động ở cả con trống và con mái MLV ở mức vừa phải (CV ≈ 

10-11%). Mức biến động này tương tự một số nghiên cứu chọn lọc gà hướng 

thịt cùng thời điểm, như gà RTN có hệ số biến động dao động ở gà trống 

11,02-11,39%; ở gà mái 11,03-11,21% (Nguyễn Trọng Thiện, 2025); gà GM2 

có hệ số biến động ở gà trống từ 7,63% đến 7,89%; ở gà mái khoảng 7,85-

12,06% (Nguyễn Quý Khiêm, 2020). Như vậy, hệ số biến động của gà MLV 

ở mức phù hợp, vừa đảm bảo sự đồng đều đàn, vừa cho thấy vẫn còn biến dị 

nhất định để thực hiện chọn lọc bình ổn theo mục tiêu của dòng mái.. 

So sánh với một số nghiên cứu trên gà bản địa cùng thời điểm cho thấy, 

KLCT gà MLV thấp hơn so với gà RTN: gà trống đạt 2.485,08-2.520,50g và 

mái đạt 1.732,52-1.770,58g (Nguyễn Trọng Thiện và cs, 2025). Tuy nhiên, 

kết quả này cao hơn so với gà LT2 tương ứng là 1.876,21-1.906,93g và 

1.470,53-1.525,42g (Nguyễn Thị Mười và cs, 2020). Như vậy, mức khối 

lượng cơ thể 20TT của gà dòng mái MLV được duy trì ở mức đảm bảo, phù 

hợp với mục tiêu ổn định thể trạng trước khi vào sinh sản. 

3.1.2.3. Thành phần phương sai và hệ số di truyền của tính trạng năng suất 

trứng 38TT 

Bảng 3.15 trình bày chi tiết thành phần phương sai di truyền cộng gộp, 

phương sai ngoại cảnh và phương sai kiểu hình của tính trạng năng suất trứng 

38TT ở dòng mái MLV qua từng thế hệ chọn lọc, qua đó cho phép xác định 

mỗi yếu tố di truyền và ngoại cảnh ảnh hưởng nhiều hay ít đến sự khác nhau 

về NST giữa các cá thể trong đàn, từ đó có thể đánh giá được tiềm năng cải 

thiện NST của gà MLV. 

Kết quả phân tích thành phần phương sai qua các thế hệ chọn lọc cho 

thấy: phương sai di truyền (σ2
G) ở TH1 là 77,65 quả giảm xuống còn 69,09 

quả ở TH3, cho thấy tỷ lệ đóng góp của phương sai di truyền cộng gộp đến 
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phương sai kiểu hình có xu hướng giảm từ TH1 đến TH3. Tuy nhiên ảnh 

hưởng của phương sai ngoại cảnh tăng dần, tương ứng với tỷ lệ ảnh hưởng 

của ngoại cảnh tăng từ 72,71% (σ2
E/ σ2

P) ở TH1 lên 75,26% ở TH3. Như vậy, 

tính trạng năng suất trứng 38TT của dòng mái MLV ngoài ảnh hưởng của 

thành phần di truyền cộng gộp, còn chịu ảnh hưởng của yếu tố ngoại cảnh 

như chuồng nuôi, tiểu khí hậu, điều kiện chiếu sáng..., do đó việc đồng bộ 

khâu quản lý – nuôi dưỡng là hết sức cần thiết để khai thác tối đa tiềm năng di 

truyền của đàn. 

Bảng 3.15. Thành phần phương sai và hệ số di truyền về NST lúc 38TT 

Chỉ tiêu TH1 TH2 TH3 

Phương sai di truyền (σ2
G) 77,65 65,73 69,09 

Phương sai ngoại cảnh(σ2
E) 206,85 185,97 210,21 

Phương sai kiểu hình (σ2
P) 284,5 251,7 279,3 

Hệ số di truyền (h2±SE) 0,27±0,01 0,26±0,01 0,25±0,01 

Sự thay đổi của các thành phần phương sai làm cho hệ số di truyền của 

năng suất trứng 38TT thay đổi và có xu hướng giảm dần từ 0,27 ở TH1 xuống 

0,25 ở TH3. Đây là mức hệ số di truyền trung bình thấp, phù hợp với đặc 

điểm của tính trạng sinh sản ở gia cầm. Kết quả cho thấy năng suất trứng 

38TT đang từng bước ổn định hơn về mặt di truyền dưới tác động của chọn 

lọc. Tuy nhiên, hệ số di truyền cho thấy vẫn còn có thể tiếp tục chọn lọc để 

nâng cao NST hơn nữa nhằm tạo ra dòng gà lông màu MLV có năng suất 

trứng cao. 

 Khi so sánh với các kết quả nghiên cứu trong nước, có thể thấy h² về  

năng suất trứng 38TT của dòng MLV nằm trong khoảng điển hình đối với 

tính trạng NST ở gà lông màu. Nguyễn Trọng Thiện (2025) ghi nhận gà RTN 

có hệ số di truyền của tính trạng năng suất trứng 38TT giảm từ 0,27 xuống 

0,25 qua ba thế hệ, tương đồng với dòng MLV. Nguyễn Quý Khiêm và cs. 

(2020) cho biết hệ số di truyền tính trạng năng suất trứng 38TT ở gà GM2 thế 

hệ 3 là 0,27; Nguyễn Thị Mười và cs. (2021) cho biết h² năng suất trứng 38TT 

ở gà LT2 là 0,299; Trần Quốc Hùng và cs. (2022) khi chọn lọc nâng cao NST 
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dòng ZL cho thấy h² đến TH3 khoảng 0,31; trong khi đó, bốn dòng gà GT ở 

TH3 theo Nguyễn Quý Khiêm và cs. (2019) có h² năng suất trứng dao động 

0,20–0,29. Như vậy, hệ số di truyền về năng suất trứng 38TT của dòng MLV 

trong nghiên cứu này thấp hơn so với GM2, LT2 và ZL; cao hơn so với gà GT 

nhưng vẫn nằm trong khoảng h² trung bình (0,2–0,30) thường gặp ở các dòng 

gà hướng trứng và gà lông màu. Như vậy năng suất trứng 38TT là tính trạng 

hoàn toàn có thể cải tiến bằng chọn lọc di truyền dài hạn. 

Như vậy, đặc điểm di truyền của tính trạng năng suất trứng dòng mái 

MLV tương đối ổn định qua 3 thế hệ chọn lọc từ TH1 đến TH3, cho thấy 

phương pháp chọn lọc là phù hợp để duy trì và khai thác tiềm năng di truyền 

của tính trạng này. 

3.1.2.4 Hiệp phương sai giữa tính trạng khối lượng cơ thể 8TT và năng suất 

trứng 38TT qua các thế hệ ở gà MLV 

Kết quả tại bảng 3.16 cho thấy: hiệp phương sai di truyền cộng gộp đều 

mang giá trị âm ở cả ba thế hệ, lần lượt từ TH1 đến TH3 là -132,60; -116,23; 

-70,07, phản ánh hai tính trạng KLCT 8 tuần tuổi và NST 38 tuần tuổi có xu 

hướng biến thiên ngược chiều về mặt di truyền, tức là chọn lọc theo hướng 

nâng cao NST có thể tạo ra đáp ứng tương quan không thuận lợi đối với 

KLCT lúc 8 tuần tuổi. Bên cạnh đó hiệp phương sai kiểu hình và hiệp phương 

sai môi trường cũng âm ở cả ba thế hệ, cho thấy mối quan hệ theo xu hướng 

nghịch của KLCT 8TT và NST 38TT cũng được biểu hiện ở kiểu hình, và các 

ảnh hưởng không thuộc yếu tố di truyền. 

Bảng 3.16. Hiệp phương sai giữa KLCT lúc 8TT và NST lúc 38TT  

Thế hệ CovG CovE CovP 

TH1 −132,60 −497,30 −629,90 

TH2 −116,23 −441,17 −557,40 

TH3 −70,07 −266,87 −336,90 

  Giá trị tuyệt đối của 3 thành phần hiệp phương sai đều giảm dần qua 

các thế hệ cho thấy độ lớn của sự biến thiên đồng thời theo chiều ngược nhau 

giữa hai tính trạng KLCT lúc 8 tuần tuổi và NST lúc 38 tuần tuổi có xu hướng 



78 

 

 

giảm dần qua các thế hệ.  

 Như vậy, các kết quả về hiệp phương sai di truyền, kiểu hình và ngoại 

cảnh giữa khối lượng cơ thể 8TT và năng suất trứng 38TT ở dòng mái MLV 

cho thấy xu hướng biến thiên ngược chiều giữa hai tính trạng vẫn tồn tại 

nhưng độ lớn của sự biến thiên đã được giảm nhẹ dần qua các thế hệ. Kết quả 

này tạo cơ sở thuận lợi cho việc tiếp tục chọn lọc nâng cao NST, đồng thời 

cần theo dõi KLCT lúc 8 tuần tuổi để hạn chế đáp ứng tương quan bất lợi đối 

với khả năng sinh trưởng sớm. 

3.1.2.5. Tương quan di truyền và tương quan kiểu hình giữa tính trạng khối 

lượng cơ thể 8TT và  năng suất trứng 38TT của gà MLV 

 Kết quả ước tính về tương quan di truyền và tương quan kiểu hình giữa 

khối lượng cơ thể 8TT và năng suất trứng 38TT của dòng gà MLV được thể 

hiện tại bảng 3.17. 

Bảng 3.17. Tương quan giữa KLCT lúc 8TT và NST 38 TT của  gà MLV 

Cặp tính 

trạng 
Loại tương quan 

Giá trị 

TH1 TH2 TH3 

KLCT lúc 8TT 

với NST 38TT 

Tương quan di truyền (rG) -0,23±0,03 -0,24±0,03 -0,14±0,09 

Tương quan kiểu hình (rP) -0,31 -0,30 -0,17 

Tương quan di truyền và tương quan kiểu hình giữa khối lượng cơ thể 

8TT và năng suất trứng 38TT đều mang giá trị âm qua cả 3 thế hệ. Cụ thể  rG 

là -0,23±0,03 ở TH1, -0,24±0,03 ở TH2 đến -0,14±0,09 ở TH3; rP từ TH1 đến 

TH3 lần lượt là -0,31; -0,30; -0,17. Điều này cho thấy gen quy định KLCT và 

gen quy định NST có mối tương quan nghịch, có ý nghĩa thống kê, nghĩa là 

các cá thể có khối lượng cơ thể lúc 8TT cao hơn có xu hướng cho năng suất 

trứng 38TT thấp hơn và ngược lại. Tuy nhiên, đến TH3, cả tương quan di 

truyền và tương quan kiểu hình đều tăng gần về 0 hơn so với TH1 và TH2, 

cho thấy công tác chọn lọc đã góp phần cải thiện sự cân bằng giữa sinh trưởng 

sớm và NST. Kết quả nghiên cứu này phù hợp với một số nghiên cứu: Trần 

Ngọc Tiến và cs. (2024) cho biết rG, rP giữa KLCT và NST của dòng gà RTN 

đều là tương quan nghịch, rG ở TH1 là -0,56±0,03; TH2  là -0,17±0,02 và ở 
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TH3 - 0,20±0,02  và rP  nằm trong khoảng -0,4 đến -0,26. Hoàng Tuấn Thành 

(2017) đánh giá khả năng sản xuất của dòng gà lông màu hướng thịt LV5 qua 

5 TH chọn lọc cho biết rG giữa KLT38 tuần tuổi và NST 24-38 tuần tuổi gà 

LV5 là tương quan nghịch, đạt -0,95±0,08. 

Như vậy, ở gà dòng mái MLV, tương quan di truyền và tương quan kiểu 

hình giữa khối lượng cơ thể 8TT và năng suất trứng 38TT là tương quan 

nghịch. Do đó, trong thực tiễn chọn tạo dòng MLV cần ưu tiên chọn lọc nâng 

cao năng suất trứng 38TT trước rồi mới cải tiến khối lượng cơ thể 8TT một 

cách có kiểm soát để không làm suy giảm đáng kể năng suất trứng lúc 38TT, 

nhằm duy trì đúng định hướng chọn tạo dòng mái MLV. 

3.1.2.6. Giá trị giống và tiến bộ di truyền của  tính  trạng  năng suất trứng 

38TT 

Kết quả giá trị giống và tiến bộ di truyền của tính trạng năng suất trứng 

38TT được thể hiện tại bảng 3.18. 

Bảng 3.18. Giá trị giống và tiến bộ di truyền của tính trạng NST 38TT 

Diễn giải THXP TH1 TH2 TH3 

Số cá thể (con) 2.367 2.361 2.359 2.372 

Giá trị giống trung bình -3,03 -1,63 0,77 4,37 

Tiến bộ di truyền (quả) 
   

2,46 

Giá trị P 
   

0,001 

Hệ số xác định (R2)(%) 
   

96,00 

Kết quả cho thấy GTG về năng suất trứng 38TT có xu hướng tăng dần 

qua các TH. Trong đó, ở THXP và TH1 là giá trị được ước tính hồi cứu trên 

cơ sở hệ phả và số liệu năng suất đã thu thập. Từ TH2 và TH3, chọn lọc được 

thực hiện dựa trên giá trị giống, EBV trung bình chung tăng rõ rệt từ 0,77 ở 

TH2 lên 4,37 ở TH3. Kết quả cho thấy quần thể gà MLV có đáp ứng di truyền 

tích cực đối với chọn lọc theo hướng nâng cao năng suất trứng 38TT. Tiến bộ 

di truyền (ΔG) đạt bình quân 2,46 quả/TH. Điều này cho thấy độ tin cậy cao 

đối với nguồn dữ liệu thông tin đã thu được, có thể xem là phù hợp với điều 

kiện và phương pháp chọn lọc. Như vậy này kết quả thu được có ý nghĩa 
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trong chọn tạo dòng mái, đặc biệt khi được thực hiện trên quần thể gà lông 

màu có nguồn gen bản địa. 

So với hiệu quả chọn lọc mong đợi (1,42-1,73 quả) thì hiệu quả chọn lọc 

trực tiếp cao hơn, cho thấy năng suất trứng 38TT đạt được mục tiêu chính 

trong việc chọn tạo dòng mái MLV. Kết quả này tương đồng với một số kết 

quả công bố về chọn lọc nâng cao năng suất trứng 38TT như Nguyễn Quý 

Khiêm và cs. (2020) trên gà Mía dòng mái GM2 cho biết ΔG đạt 1,4 quả/TH; 

Nguyễn Quý Khiêm và cs. (2021a) trên gà LV2 công bố ΔG là 1,71 quả/TH. 

3.1.2.7. Khuynh hướng di truyền và khuynh hướng kiểu hình của tính trạng 

năng suất trứng 38TT 

Khuynh hướng di truyền và khuynh hướng kiểu hình tính trạng năng suất 

trứng 38TT của gà MLV được thể hiện ở hình 3.4 và 3.5. 

 Hình 3.4. Khuynh hướng di truyền tính trạng năng suất trứng 38 TT  

 

Hình 3.5. Khuynh hướng kiểu hình về năng suất trứng 38 TT  

Về khuynh hướng di truyền, giá trị giống trung bình (EBV) của năng 
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suất trứng 38TT tăng tuyến tính theo thế hệ với hệ số hồi quy b = +2,46 

quả/thế hệ, với hệ số hồi quy dương khá cao (96%) cho thấy tính ổn định và 

độ tin cậy cao của xu thế tiến bộ di truyền. 

Về khuynh hướng kiểu hình, với hệ số hồi quy là 1,16 cho thấy biểu hiện 

năng suất trứng 38TT theo thế hệ chậm hơn so với tiến bộ di truyền. 

Sự chênh lệch có thể được lý giải bởi đặc điểm của tính trạng sinh sản: 

tính trạng năng suất trứng 38TT có hệ số di truyền ở mức trung bình, đồng 

thời chịu ảnh hưởng của các yếu tố ngoại cảnh như khẩu phần, chế độ chiếu 

sáng, mùa vụ, mật độ nuôi ...Do đó mặc dù giá trị giống đã cải thiện rõ qua 

chọn lọc nhưng biểu hiện kiểu hình có thể chưa phản ánh hết tiềm năng di 

truyền trong từng thế hệ. Vì vậy để cải thiện tính trạng NST đạt hiệu quả cao, 

bên cạnh việc duy trì áp lực chọn lọc phù hợp cần tăng cường kiểm soát, tối 

ưu các yếu tố môi trường chăm sóc, nuôi dưỡng của đàn gia cầm, nhằm tạo 

điều kiện để tiềm năng di truyền được bộc lộ đầy đủ trong sản xuất. 

3.1.2.8. Giá trị kiểu hình về năng suất trứng lúc kết thúc 38TT 

Đối với dòng mái MLV, chọn lọc theo hướng nâng cao năng suất trứng. 

Kết quả được trình bày ở bảng 3.19. 

Bảng 3.19. Kết quả chọn lọc về năng suất trứng đến 38TT 

Chỉ tiêu THXP TH1 TH2 TH3 

Số cá thể 38TT trước chọn (con) 566 571 571 573 

NST trung bình (quả) 58,32c 59,41bc 60,59ab 61,78a 

Hệ số biến động (%) 22,87 21,69 21,11 20,35 

Số cá thể 38TT sau chọn (con) 360 360 360 360 

NST trung bình (quả) 65,95 65,82 66,04 67,78 

Tỷ lệ chọn lọc (%) 63,60 63,05 63,05 62,83 

Ly sai chọn lọc (quả) 7,63 6,41 5,45 6,00 

Cường độ chọn lọc 0,57 0,50 0,43 0,48 

Hiệu quả chọn lọc (quả)  1,73 1,42 1,50 

Ghi chú: Theo hàng ngang, các số mang chữ cái khác nhau thì sai khác có ý nghĩa thống 

kê (P<0,05) 
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Trước chọn lọc, năng suất trứng 38TT trung bình của dòng mái MLV có 

xu hướng tăng dần qua các thế hệ, từ 58,32 quả ở THXP lên 61,78 quả ở TH3, 

sự sai khác giữa các thế hệ có ý nghĩa thống kê (P<0,05). Hệ số biến động 

giảm từ 22,87% ở THXP xuống 20,35% ở TH3, cho thấy mức độ phân hóa về 

NST giảm dần, đàn mái ngày càng đồng đều hơn về năng suất trứng 38TT. Ở 

THXP, hệ số biến động còn lớn là do chưa có tác động của chọn lọc nên năng 

suất trứng của các cá thể quan sát được có sự chênh lệch lớn so với NST trung 

bình toàn đàn. Từ TH1 trở đi, dưới sự tác động của chọn lọc, mức độ biến 

động về NST của những cá thể quan sát được so với NST trung bình toàn đàn 

biến động có xu hướng thu hẹp.  

NST trung bình sau chọn lọc là 65,82-67,78 quả, cao hơn so với NST 

trung bình trước chọn lọc là 58,32-61,78 quả. Kết quả này cho thấy quá trình 

chọn lọc đạt hiệu quả, đã giữ lại các cá thể có NST tốt hơn mặt bằng quần thể. 

Tỷ lệ chọn lọc dao động từ 62,83 đến 63,60%, tương ứng với số mái giữ lại 

ổn định là 360 con/thế hệ, bảo đảm đủ số lượng mái giống phục vụ nhân đàn 

cho thế hệ sau. 

 Ly sai chọn lọc giảm từ 7,63 quả ở THXP xuống còn 5,45-6,00 quả ở 

các TH2, TH3 cho thấy đã có sự thu hẹp khoảng cách giữa những cá thể được 

chọn lọc và quần thể, phù hợp với quy luật của chọn lọc, đàn gà ngày một 

đồng đều và ổn định hơn về NST. Điều này cũng phù hợp với việc hệ số biến 

động giảm dần từ 22,87% ở THXP còn 20,35% ở TH3.  

Hiệu quả chọn lọc phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố, trong đó có ly sai chọn 

lọc. Từ kết quả phân tích di truyền và kết quả về kiểu hình của tính trạng chọn 

lọc năng suất trứng kết thúc 38TT cho thấy, hiệu quả chọn lọc trực tiếp là 

2,46 quả, cao hơn hiệu quả mong đợi đạt (1,42 quả). Điều  này hoàn toàn phù 

hợp do tính trạng năng suất trứng có hệ số di truyền thấp nên ảnh hưởng của 

tác động về di truyền thấp và chịu ảnh hưởng nhiều của yếu tố ngoại cảnh nên 

hiệu quả chọn lọc thực tế đạt được khác so với mong đợi. 

So với các kết quả chọn lọc về năng suất trứng 38TT của một số giống 

gà bản địa trên dòng mái cho thấy trên gà Mía GM2 là 2,45-5,16 quả/TH 
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(Nguyễn Quý Khiêm và cs, 2021b); ở gà LT2 là 3,53 quả/TH (Nguyễn Thị 

Mười, 2021). Như vậy, hiệu quả chọn lọc mong đợi của gà MLV thấp hơn so 

với gà Mía GM2 và gà LT2. Điều này cho thấy tiềm năng di truyền của tính 

trạng năng suất trứng 38TT ở mỗi giống là khác nhau, chịu ảnh hưởng của 

nhiều yếu tố: phương pháp chọn lọc, điều kiện ngoại cảnh, đặc biệt là bản 

chất di truyền của giống. 

Với các kết quả trên có thể thấy rằng quá trình chọn lọc dòng mái MLV 

theo hướng nâng cao NST đã bước đầu đạt hiệu quả, đồng thời vẫn duy trì 

được sự ổn định và đồng đều của đàn mái qua các thế hệ chọn lọc. 

3.1.2.9. Đặc điểm ngoại hình gà MLV 

Lúc 01 ngày tuổi gà có màu lông trắng đục đồng nhất. Khi trưởng thành, 

gà trống lông màu đỏ tía, mào cờ, tích tai to và dài có màu đỏ tươi. Gà mái 

lông màu vỏ nhãn, lông ngắn ép sát thân, đầu nhỏ, nhanh nhẹn, da chân màu 

vàng nhạt, mào cờ. 

  

Gà MLV lúc 20TT Gà MLV lúc 01 ngày tuổi 

3.1.2.10  Tỷ lệ nuôi sống, tiêu tốn thức ăn giai đoạn gà con và gà hậu bị 

Các chỉ tiêu về tỷ lệ nuôi sống và tiêu tốn thức ăn qua các giai đoạn sinh 

trưởng là cơ sở quan trọng để đánh giá sức sống và hiệu quả sử dụng thức ăn 

của dòng mái gà MLV. Kết quả được trình bày tại bảng 3.20. 

Nhìn chung, tỷ lệ nuôi sống của đàn gà MLV ở các giai đoạn của cả 4 

thế hệ khá cao, đều trên 95%, cho thấy đàn gà có sức sống và khả năng thích 

nghi tốt. Ở giai đoạn 01NT-8 TT, tỷ lệ nuôi sống dao động 96,48-97,3%  ở 

con trống và 96,80-97,13% ở gà mái, chênh lệch giữa các thế hệ, giữa trống 
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và mái không lớn, cho thấy công tác úm và chăm sóc giai đoạn đầu được đảm 

bảo. Ở giai đoạn 9-20TT: tỷ lệ nuôi sống có xu hướng tăng nhẹ qua các thế 

hệ, TLNS dao động 95,95-97,11% ở trống và 95,18-97,21% ở mái, đặc biệt ở 

TH3 đạt trên 97% cho cả trống và mái, cho thấy khả năng thích nghi của đàn 

hậu bị được duy trì tốt qua các thế hệ. 

Bảng 3.20. Tỷ lệ nuôi sống, TTTA qua các giai đoạn của gà MLV 

Giai 

đoạn 
Chỉ tiêu 

THXP TH1 TH2 TH3 

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ 

1-8 TT 

Đầu kỳ (con) 1220 1220 1220 1220 1220 1220 1220 1220 

Cuối kỳ (con) 1183 1184 1180 1181 1177 1182 1187 1185 

TLNS (%) 96,97 97,05 96,72 96,80 96,48 96,89 97,30 97,13 

TTTA/con (kg) 2,29 2,03 2,27 2,02 2,31 2,03 2,31 2,04 

9-20TT 

Đầu kỳ (con) 173 788 173 788 173 788 173 788 

Cuối kỳ (con) 166 750 167 756 166 759 168 766 

TLNS (%) 95,95 95,18 96,53 95,94 95,95 96,32 97,11 97,21 

TTTA/con (kg) 6,64 6,02 6,49 5,94 6,54 5,94 6,46 5,91 

1-20TT TTTA/con (kg) 8,93 8,05 8,76 7,96 8,85 7,97 8,77 7,95 

So với các chỉ tiêu về tỷ lệ nuôi sống giống gà địa phương khác như gà 

Mía dòng mái GM2 có tỷ lệ nuôi sống giai đoạn con là 95,86-96,74%, giai 

đoạn dò hậu bị 96,20-97,51% (Nguyễn Quý Khiêm và cs. 2021b); gà RTN có 

TLNS giai đoạn 01NT-8TT dao động 96,72-97,54% , giai đoạn 9-20TT là 

95,95-98,60% (Nguyễn Trọng Thiện.2025) thì gà MLV có sức sống tương 

đương. 

Về TTTA/con, ở giai đoạn 01NT-8TT dao động quanh mức 2,27-

2,31kg/con đối với gà trống và khoảng 2,02-2,04 kg/con đối với gà mái; sự 

chênh lệch giữa các thế hệ của con trống và con mái là không lớn cho thấy 

mức độ ổn định về khả năng sinh trưởng và sử dụng thức ăn của đàn. Ở giai 

đoạn 9-20TT, TTTA/con của trống khoảng 6,46-6,64 kg và của mái khoảng 

5,91-6,02 kg, có xu hướng giảm nhẹ ở các thế hệ sau so với THXP, làm cho 

TTTA cả giai đoạn 1-20 tuần tuổi ở TH3 (8,77kg/con trống và 7,95kg/con 
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mái) thấp hơn so với THXP (8,93kg/con trống và 8,05kg/mái). Một số nghiên 

cứu về TTTA trên gà cho biết: gà RTN tiêu tốn thức ăn giai đoạn con 01NT-

8TT: gà trống là 2,22-2,28kg, gà mái là 2,01-2,10kg; giai đoạn hậu bị 9-

20TT: gà trống là 6,29-6,41kg, gà mái là 5,85-5,91kg (Nguyễn Trọng Thiện, 

2025), gà Mía dòng mái GM2 tiêu tốn thức ăn ở cả hai giai đoạn gà trống 

8,14kg, mái 7,34 kg (Nguyễn Quý Khiêm và cs, 2020). Như vậy gà MLV có 

mức TTTA cao hơn gà RTN ở cả 2 giai đoạn và cao hơn gà GM2 ở cả giai 

đoạn. 

3.1.2.11  Tuổi đẻ, khối lượng gà mái, khối lượng trứng tại các thời điểm đẻ 

Một số chỉ tiêu về tuổi đẻ, khối lượng cơ thể, khói lượng trứng ở thời 

điểm vào đẻ và lúc 38TT được trình bày tại bảng 3.21. 

Bảng 3.21. Tuổi đẻ, khối lượng cơ thể, khối lượng trứng của gà MLV 

Diễn giải THXP TH1 TH2 TH3 

Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD 

Tuổi đẻ(ngày) 143 142 142 143 

KLCT vào đẻ 

(g); n=30 
1768,00±180,87 1770,00±181,25 1765,33±184,83 1771,33±182,44 

KLCT 38TT 

(g); n=30 
2165,33±219,56 2164,00±219,00 2168,67±221,64 2162,00±216,63 

KLT vào đẻ 

(g);  
31,96±2,41 31,99±2,43 31,93±2,14 31,91±2,52 

KLT 38TT(g); 

n=50 
46,92±3,63 46,85±3,62 46,81±3,45 46,73±3,38 

Tuổi vào đẻ của đàn khá ổn định, dao động 142–143 ngày ở cả bốn thế 

hệ, cho thấy chọn lọc theo NST đến 38 tuần tuổi không làm thay đổi đáng kể 

thời điểm thành thục sinh dục. Khối lượng cơ thể ở thời điểm vào đẻ tăng nhẹ 

từ THXP là 1768g lên 1771,33g ở TH3, với độ lệch chuẩn biến động không 

nhiều (180,87-184,83g) cho thấy đàn mái có tầm vóc tương đối đồng đều để 

bước vào giai đoạn sinh sản. Đến thời điểm 38TT, khối lượng cơ thể dao 

động 2.162-2.168,67g, với độ lệch chuẩn từ 216,63 đến 221,64g. Như vậy, 
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với việc chọn lọc đa tính trạng, KLCT của gà dòng mái ở 8, 20 và 38TT đã 

được giữ trong khoảng tối ưu để tiến bộ di truyền tập trung cho việc nâng cao 

NST. Nguyễn Trọng Thiện và cs. (2025) cho biết gà RTN có tuổi đẻ 142-144 

ngày, khối lượng gà mái 38TT là 2.172,00-2.182,00g. Trong khi đó, gà GM2 

có tuổi đẻ 141-145 ngày, khối lượng gà mái 38TT là 1.692,33-1.719,33g 

(Nguyễn Quý Khiêm và cs, 2021b). Như vậy, gà MLV có tuổi đẻ tương 

đương với gà RTN và GM2, khối lượng gà mái 38TT thấp hơn gà RTN, và 

cao hơn gà GM2. 

Khối lượng trứng tại 38TT dao động từ 46,73 đến 46,92g, với độ lệch 

chuẩn 3,38-3,63 g. Như vậy cơ bản KLT được giữ ổn định qua các thế hệ, 

không bị ảnh hưởng tăng hay giảm rõ rệt khi tiến hành chọn lọc tính trạng 

NST. So khối lượng trứng lúc 38TT của gà RTN đạt 47,22-47,36g (Nguyễn 

Trọng Thiện, 2025); gà GM2 đạt 44,48-44,67g (Nguyễn Quý Khiêm và cs, 

2020) hay gà Mía đạt 45,40-45,66g/quả (Nguyễn Duy Vụ và cs., 2016) thì gà 

MLV có khối lượng trứng 38TT thấp hơn gà RTN và cao hơn gà GM2, gà 

Mía. 

Như vậy, việc chọn lọc gà dòng mái MLV có tuổi đẻ ổn định, khối lượng 

cơ thể lúc vào đẻ và thời điểm 38TT được giữ trong khoảng tối ưu, khối 

lượng trứng tương đối đồng đều. 

3.1.2.12. Tỷ lệ đẻ, năng suất trứng, tiêu tốn thức ăn/10 trứng 

Kết quả theo dõi về tỷ lệ đẻ, năng suất trứng, TTTA/10 trứng của dòng 

mái MLV từ tuần 21 đến tuần 68 được thể hiện ở bảng 3.22. 

Theo các giai đoạn tuổi, tỷ lệ đẻ của TH1, TH2, TH3 hầu hết đều cao 

hơn THXP. Trong đó tỷ lệ đẻ thấp nhất ở tuần 21-23, đạt 15,38% ở THXP và 

16,78% ở TH3, do đây là giai đoạn bắt đầu thành thục sinh dục. Tỷ lệ đẻ đạt 

cao nhất ở tuần tuổi 27 đến 32, dao động từ 61,37 đến 61,38% ở THXP và đạt 

63,99-64,31% ở TH3, do giai đoạn này gà mái đã thành thục về thể vóc và 

thành thục về tính, chu kỳ rụng trứng-đẻ trứng diễn ra ổn định.  

Từ tuần 33, tỷ lệ đẻ giảm dần, do cơ thể gà mái bắt đầu suy giảm hoạt 

động sinh sản đồng thời cơ thể gà mái phải phân bố dinh dưỡng cho việc nhu 
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cầu duy trì cơ thể thay vì tiếp tục duy trì cường độ sản xuất trứng cao. Đến 

tuần 66-68, tỷ lệ đẻ đạt 36,04% ở THXP và 37,14% ở TH3. Tỷ lệ đẻ trung 

bình toàn giai đoạn đạt khoảng 42,17% ở THXP và 44,22% ở TH3, tăng 

khoảng 2,05% sau 3 thế hệ chọn lọc. Đến 38TT, năng suất trứng đạt 58,32-

61,78 quả/mái và kết thúc 68 tuần tuổi NST/mái đạt 141,68-148,58 quả. 

Bảng 3.22. Tỷ lệ đẻ, năng suất trứng và TTTA/10 trứng 

Giai 

đoạn 

(TT) 

Thế hệ XP Thế hệ 1 Thế hệ 2 Thế hệ 3 

TLĐ  

(%) 

NSTCD 

(quả) 

TLĐ  

(%) 

NSTCD 

(quả) 

TLĐ  

(%) 

NSTCD 

(quả) 

TLĐ  

(%) 

NSTCD 

(quả) 

21-23 15,38 3,23 15,40 3,23 16,36 3,44 16,78 3,52 

24-26 42,84 12,23 43,43 12,36 44,31 12,74 44,99 12,97 

27-29 61,37 25,12 62,92 25,57 63,90 26,16 64,31 26,48 

30-32 61,38 38,01 62,52 38,70 63,41 39,48 63,99 39,92 

33-35 51,19 48,76 52,16 49,65 53,15 50,64 54,82 51,43 

36-38 45,55 58,32 46,46 59,41 47,38 60,59 49,28 61,78 

39-41 46,05 67,99 47,40 69,36 48,15 70,70 48,37 71,93 

42-44 45,40 77,53 46,85 79,20 47,19 80,61 47,40 81,89 

45-47 39,76 85,88 39,65 87,52 40,04 89,02 40,40 90,37 

48-50 38,83 94,03 38,54 95,62 38,88 97,18 39,39 98,64 

51-53 38,87 102,20 39,46 103,90 39,85 105,55 40,31 107,11 

54-56 38,82 110,35 40,53 112,41 40,88 114,14 41,07 115,73 

57-59 38,72 118,48 40,40 120,90 40,81 122,71 41,38 124,42 

60-62 37,55 126,36 38,32 128,95 38,67 130,83 39,67 132,76 

63-65 36,88 134,11 37,21 136,76 37,63 138,73 38,22 140,78 

66-68 36,04 141,68 36,67 144,46 37,03 146,51 37,14 148,58 

TB 42,17  42,99  43,60  44,22  

TTTA/ 

10 trứng 

(kg) 

3,12 2,97 2,91 2,86 
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Như vậy, sau 3 thế hệ, NSTCD từ 21 đến 68 tuần tăng thêm 6,9 quả/mái 

so với thế hệ xuất phát, cho thấy NST của dòng MLV dưới tác động của chọn 

lọc đã được tăng lên và ổn định. Tiến bộ di truyền về năng suất trứng 38TT 

cũng ghi nhận về ở mức 2,46 quả.  

Tiêu tốn thức ăn/10 trứng giảm dần qua các thế hệ, từ 3,12kg ở THXP 

xuống còn 2,86kg ở TH3. Như vậy, so với THXP, 10 quả trứng ở TH3 tiết 

kiệm được 0,26 kg thức ăn, tương đương 8,3% cải thiện hiệu quả sử dụng 

thức ăn. Như vậy bên cạnh việc nâng cao năng suất trứng thì còn cải thiện cả 

chỉ tiêu hiệu quả thức ăn, rất có lợi cho mục tiêu chọn giống và sản xuất của 

gà MLV. 

 

Hình 3.6. Tỷ lệ đẻ của gà dòng mái MLV qua các thế hệ. 

Một số kết quả nghiên cứu trên gà lai và gà bản địa  của Nguyễn Quý 

Khiêm và cs. (2021b) cho biết năng suất trứng 68TT gà Mía dòng mái GM2 

đến TH4 đạt 128 quả; TTTA/10 trứng 3,3kg. Gà RTN đến TH3 đạt 166,43 

quả/mái, tăng 6,75 quả so với THXP; TTTA/10 trứng ở TH3 là 2,65kg; giảm 

0,13 kg, tương đương khoảng 4,68% (Nguyễn Trọng Thiện, 2025). Gà Tò có 

NST/mái/72 TT là 93,59 quả, TTTA/10 trứng là 4,76kg (Phạm Công Thiếu và 

cs., 2018). So với các kết quả trên cho thấy gà MLV có TTTA thấp hơn và 

NST cao hơn gà GM2 và gà Tò; so với gà RTN thì TTTA nhiều hơn, nhưng 
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mức tăng NST và mức giảm TTTA so với THXP lại cao hơn. Như vậy việc 

chọn tạo được dòng mái gà MLV có NST và hiệu quả sử dụng thức ăn là tốt, 

có khả năng cạnh tranh so với một số dòng gà lai, gà bản địa.  

3.1.2.13. Một số chỉ tiêu ấp nở của gà dòng mái MLV 

 Một số chỉ tiêu ấp nở như tỷ lệ phôi, tỷ lệ nở/ tổng trứng ấp và tỷ lệ gà 

loại 1 vừa chịu ảnh hưởng của di truyền vừa chịu ảnh hưởng mạnh của ngoại 

cảnh (quản lý đàn bố mẹ, kỹ thuật ấp, bảo quản trứng...), nên việc theo dõi các 

chỉ tiêu này qua nhiều thế hệ là cần thiết để đánh giá mối tương quan giữa 

NST với sức bền sinh sản. Kết quả được trình bày ở bảng 3.23. 

Bảng 3.23. Kết quả ấp nở qua 4 thế hệ gà dòng mái MLV 

Chỉ tiêu THXP TH1 TH2 TH3 

Số lứa ấp 7 7 7 7 

Tỷ lệ chọn trứng giống (%)  92,17 93,92 93,92 92,51 

Tổng trứng ấp (quả) 11290 11680 11870 11960 

Tỷ lệ trứng có phôi (%) 95,21 94,36 95,10 94,82 

Tỷ lệ nở/tổng trứng ấp (%) 82,82 83,01 82,90 83,11 

Tỷ lệ gà loại 1/ tổng số con nở ra(%) 97,01 96,65 96,75 96,58 

Tiến hành thu thập số liệu ấp nở của 7 lứa ấp giai đoạn 38-45 tuần tuổi. 

Kết quả cho thấy gà MLV có các chỉ tiêu ấp nở đạt mức cao và khá ổn định 

qua các thế hệ. Tỷ lệ phôi qua các thế hệ đều ở mức cao và ổn định, dao động 

94,36-95,21%, cho thấy sức sinh sản của đàn bố mẹ tốt.  

Tỷ lệ nở tính trên tổng số trứng ấp tăng dần từ THXP đến TH3, dao động  

từ 82,82 đến 83,11% cho thấy quy trình ấp nở được đảm bảo. Tỷ lệ gà loại 1 

trên tổng số con nở đều cao, dao động 96,58-97,01%. Như vậy việc chọn lọc 

gà MLV theo hướng nâng cao năng suất trứng cũng không làm giảm chất 

lượng gà con mới nở. 

Các chỉ tiêu ấp nở của gà MLV tương đương với gà RTN: Tỷ lệ trứng có 

phôi đạt 94,62-95,23%; tỷ lệ nở/tổng trứng ấp đạt 81,27-82,07%; tỷ lệ gà loại 
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1/tổng nở đạt 97,95-98,50% (Nguyễn Trọng Thiện, 2025). So với gà dòng 

mái ZL (Trần Quốc Hùng và cs.,2022) có tỷ lệ phôi đạt 92,74-94,19%; tỷ lệ 

nở/tổng trứng ấp đạt 78,23-80,41% thì gà MLV có kết quả cao hơn. 

Tóm lại: Qua 4 THCL, đã chọn tạo được dòng gà mái lông màu MLV có 

màu lông trắng đục đồng nhất lúc 01 ngày. Các chỉ tiêu về tỷ lệ nuôi sống, 

khối lượng cơ thể gà đều ổn định qua các TH chọn lọc. Hệ số biến động có xu 

hướng giảm, cho thấy mức độ đồng đều về di truyền của đàn được cải thiện. 

Việc áp dụng chọn lọc theo GTG bằng BLUP đã cải thiện tính trạng NST đến 

38TT: hệ số di truyền là 0,25 phù hợp với bản chất của tính trạng NST và tiến 

bộ di truyền đạt 2,46 quả/TH. Đến TH3, gà MLV đạt mục tiêu: NST/68TT là 

148,58 quả, tăng 6,9 quả so với THXP; các chỉ tiêu TTTA/10 trứng là 2,86kg; 

tỷ lệ phôi là 94,36-95,21%; tỷ lệ nở/trứng ấp là 82,82-83,11% đều ổn định. 

3.2. Khả năng kết hợp của gà trống CTN x mái MLV và gà thương phẩm 

CTNMLV 

3.2.1 Đặc điểm ngoại hình gà thương phẩm CTNMLV 

 Lúc 01 ngày tuổi chủ yếu màu lông đen, lông bụng có màu trắng. Lúc 16 

tuần tuổi gà mái lông màu đen, xám đen; gà trống lông màu ánh đen, cổ màu 

vàng nâu, lưng, cánh có ánh xanh, có cả chân chì, chân vàng, mào nụ và cờ.  

3.2.2  Tỷ lệ nuôi sống qua các tuần tuổi của gà thương phẩm CTNMLV 

 Kết quả theo dõi tỷ lệ nuôi sống của gà thương phẩm CTNMLV được 

thể hiện tại bảng 3.24. 

Tỷ lệ nuôi sống qua các tuần tuổi của gà thương phẩm ở cả 3 lô thí 

nghiệm đều đạt cao từ 95,33% đến 100%. Tỷ lệ nuôi sống thấp nhất ở tuần 

tuổi đầu đạt 95,33% đối với gà CTN, gà CTNMLV và 96% đối với gà MLV. 

Từ 6 tuần tuổi đến khi giết thịt, tỷ lệ nuôi sống các tuần tuổi đã ổn định ở cả 3 

lô thí nghiệm đều đạt 100%. Kết thúc giai đoạn 8TT, tỷ lệ nuôi sống của gà 

CTNMLV, gà CTN  đạt 94,00% còn gà MLV  đạt 94,67%. Kết thúc 16 tuần 

tuổi, tỷ lệ nuôi sống ở cả 3 lô thí nghiệm đều đạt trên 94%. Như vậy, tỷ lệ hao 

hụt của 3 lô thí nghiệm thấp và đều trong giai đoạn gà con (1-8 tuần tuổi), giai 

đoạn sau đàn gà cơ bản ổn định và không có thêm sự hao hụt. 
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Bảng 3.24. Tỷ lệ nuôi sống qua các tuần tuổi (%) 

Giai đoạn 

(tuần tuổi) 

Gà CTN Gà MLV Gà CTNMLV 

Số con Tỷ lệ Số con Tỷ lệ Số con Tỷ lệ 

01 NT 150  150  150  

1 143 95,33 144 96,00 143 95,33 

2 143 100,00 144 100,00 143 100,00 

3 143 100,00 144 100,00 143 100,00 

4 143 100,00 142 98,61 143 100,00 

5 143 100,00 142 100,00 143 100,00 

6 141 98,60 142 100,00 141 98,60 

7 141 100,00 142 100,00 141 100,00 

8 141 100,00 142 100,00 141 100,00 

1-8  94,00  94,67  94,00 

9 141 100,00 142 94,67 141 100,00 

10 141 100,00 142 94,67 141 100,00 

11 141 100,00 142 94,67 141 100,00 

12 141 100,00 142 94,67 141 100,00 

13 141 100,00 142 94,67 141 100,00 

14 141 100,00 142 94,67 141 100,00 

15 141 100,00 142 94,67 141 100,00 

16 141 100,00 142 94,67 141 100,00 

1-16  94,00  94,67  94,00 

 Kết quả này tương đương với một số nghiên cứu trên gà thương phẩm có 

nguồn gốc bản địa. Theo Nguyễn Trọng Thiện (2025) cho biết gà thương 

phẩm HTPRTN có tỷ lệ sống đến 8TT là 94,67%; và đến 16TT đạt 94%. 

Hoàng Tuấn Thành (2017) cho biết gà thương phẩm LV123 đến 8TT đạt tỷ lệ 

sống là 94,67%. Gà LV có tỷ lệ nuôi sống hết 8 tuần tuổi từ 94,83-97,67% 

(Nguyễn Khắc Thịnh và cs., 2017b). So sánh với các kết quả nghiên cứu trên 

các giống gà thương phẩm có nguồn gốc bản địa cho thấy, gà CTNMLV có tỷ 

lệ sống tương đương, đã phát huy được tính ưu việt của giống gà có nguồn gen 
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bản địa là khả năng thích ứng cao với môi trường sống.  

3.2. 3  Khối lượng cơ thể gà thương phẩm CTNMLV qua các tuần tuổi  

Hàng  tuần cân khối lượng toàn đàn cố định vào 1 ngày trong tuần vào 

buổi sáng trước khi cho ăn. Kết quả được trình bày tại bảng 3.25 và hình 3.7.  

Kết quả theo dõi KLCT của gà thương phẩm cho thấy: Gà CTNMLV có 

khối lượng cơ thể ở các giai đoạn tuổi đều cao hơn so với gà MLV và thấp 

hơn gà CTN. Khối lượng cơ thể của gà thương phẩm tăng đều qua các tuần 

tuổi, phù hợp theo quy luật sinh trưởng và phát triển chung của gia cầm. 

Bảng 3.25. Khối lượng cơ thể gà thương phẩm ở các tuần tuổi (g) 

Tuần 

tuổi 

Gà CTN Gà MLV Gà CTNMLV ƯTL(%) 

Mean± SD Mean± SD Mean± SD 
 

01nt 37,85 a±2,73 35,47 b±2,61 35,93 b±2,73 
 

1 119,55 a±10,37 96,37 b±6,99 102,15 b±8,39 
 

2 229,79 a±19,38 170,83b±14,10 190,94 b±17,41 
 

3 360,31a±31,83 271,60c±22,75 305,59b±26,80 
 

4 504,62a +47,63 370,50c±32,15    431,40b±39,81 
 

5 657,85a ±63,74 480,22c±43,97 566,71b±51,64 
 

6 829,86a ±78,24 601,13c ± 58,76   724,65b±71,65 
 

7 1006,17a ±104,11 754,09 c±79,28 891,64b±101,65 
 

8 1192,55a ±173,98 913,96c±134,31 1070,43b±164,24  

9 1379,4 a ±171,55 1068,48c±130,66 1244,52b±164,10  

10 1549,79a ±196,03 1205,16c±152,98 1402,12b±177,76  

11 1700,28a ±199,90 1324,93c±153,79 1541,63b±178,42  

12 1830,57a ±229,31 1445,17c±184,79 1669,29 b±203,73  

13 1947,5 a ±241,11 1560,80c±198,13 1789,44 b±223,05  

14 2051,84 a ±251,17 1670,38c±211,97 1900,07b±237,02  

15 2150,28a±259,44 1765,51c±226,95 2003,99 b±255,71  

16 2230,28a±272,71 1854,98c±237,53 2098,44b±264,10 2,73 

Ghi chú: trong cùng một hàng, các giá trị mang các chữ cái khác nhau thì sai 

khác có ý nghĩa thống kê với P<0,05. 
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Tại thời điểm 8TT, gà CTN đạt khối lượng cao nhất là 1192,55g; gà 

MLV có khối lượng thấp nhất đạt 913,96g; trong khi gà CTNMLV đạt 

1070,43g; sự sai khác này có ý nghĩa thống kê (P < 0,05). So sánh với kết quả 

khảo sát tại thời điểm 8 tuần tuổi của một số nghiên cứu khác: gà LV và gà lai 

Chọi x LV nuôi thịt đến 8TT đạt khối lượng tương ứng là 1416,18g và 

1119,79g (Phùng Đức Tiến và cs., 2015); gà HTPRTN đạt 1.085,49g (Nguyễn 

Trọng Thiện, 2025). Như vậy gà CTNMLV có khối lượng cơ thể 8TT thấp 

hơn gà  LV và gà lai Chọi x LV và tương đương với gà HTPRTN. 

Tại thời điểm 16TT, gà CTNMLV đạt khối lượng 2098,44(g) với ưu thế 

lai đạt 2,73 %, phản ánh hiệu quả tốt về tốc độ sinh trưởng của gà CTNMLV. 

Mức ƯTL này phù hợp với kết quả của một số nghiên cứu chọn tạo, lai tạo gà 

lông màu trong nước. Phạm Văn Sơn và cs. (2022) khi nghiên cứu ở dòng 

trống và dòng mái gà Móng cho biết ƯTL về khối lượng cơ thể của gà lai 

giữa 2 dòng đạt 2,47%. Ở gà lai thương phẩm 18M1, ƯTL về khối lượng cơ 

thể đạt 2,89% so với trung bình bố mẹ (Chi cục Chăn nuôi và Thú y TP. Hồ 

Chí Minh, 2024). 

 

Hình 3.7. Khối lượng cơ thể gà thương phẩm ở các tuần tuổi 

Khối lượng gà CTNMLV thấp hơn gà CTN 131,84g, cao hơn gà MLV 

232,98g, sự sai khác về KLCT có ý nghĩa thống kê (P<0,05). So với một số 

con lai thương phẩm có nguồn gen bản địa thời điểm 16TT: gà Lạc Thủy có 
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KLCT đạt 1656,33g (Trần Ngọc Tiến và cs.,2020), gà HTPRTN đạt 

2.160,85g (Nguyễn Trọng Thiện,2025) thì gà CTNMLV có khối lượng cao 

hơn gà Lạc Thủy và thấp hơn không nhiều (62g) so với gà HTPRTN. Như 

vậy, gà thương phẩm CTNMLV là một tổ hợp thương phẩm gà bản địa triển 

vọng để phát triển. 

3.2.4 Tốc độ sinh trưởng tuyệt đối và tương đối của gà thương phẩm 

CTNMLV 

Trên cơ sở khối lượng cơ thể qua các tuần tuổi, tiến hành tính toán được 

sinh trưởng tuyệt đối và sinh trưởng tương đối. Kết quả được thể hiện tại bảng 

3.26 và hình 3.8; 3.9. 

Bảng 3.26. Tốc độ sinh trưởng tuyệt đối và tương đối  

Tuần 

tuổi 

Sinh trưởng tuyệt đối (g/con/ngày) 

(Mean ± SD) 

Sinh trưởng tương đối (%) 

(Mean ± SD) 

Gà CTN Gà MLV Gà 

CTNMLV 

Gà CTN Gà MLV Gà 

CTNMLV 

1 11,67±0,26 8,70 ± 0,16 9,46±0,26 103,79 ± 1,03 92,37 ± 1,87 95,93 ± 0,80 

2 15,75±0,27 10,64 ± 0,11 12,68 ± 0,24 63,13 ± 1,40 55,74 ± 1,98 60,59 ± 0,85 

3 18,65±0,05 14,39 ± 0,08 16,38 ± 0,04 44,24 ± 0,11 45,55 ± 0,15 46,18 ± 0,27 

4 20,62±0,06 14,13 ± 0,02 17,97 ± 0,05 33,37 ± 0,10 30,81 ± 0,13 34,09 ± 0,03 

5 21,89±0,05 15,67 ± 0,02 19,33 ± 0,04 26,36 ± 0,05 25,80 ± 0,08 27,17 ± 0,02 

6 24,57±0,02 17,27 ± 0,23 22,56 ± 0,09 23,13 ± 0,03 22,36 ± 0,11 24,46 ± 0,22 

7 25,19±0,06 21,85 ± 0,28 23,85 ± 0,07 19,21 ± 0,06 22,57 ± 0,08 20,66 ± 0,26 

8 26,63±0,09 22,84 ± 0,16 25,54 ± 0,10 16,95 ± 0,06 19,10 ± 0,09 18,22 ± 0,12 

9 26,70±0,20 22,07 ± 0,24 24,87 ± 0,07 14,53 ± 0,10 15,65 ± 0,05 15,04 ± 0,13 

10 24,34±0,25 19,53 ± 0,31 22,51 ± 0,08 11,63 ± 0,12 12,04±0,05 11,91 ± 0,17 

11 21,50±0,17 17,11 ± 0,12 19,93 ± 0,11 9,26 ± 0,09 9,45 ± 0,06 9,48 ± 0,06 

12 18,61±0,18 17,18 ± 0,06 18,24 ± 0,14 7,38 ± 0,07 8,67 ± 0,07 7,95 ± 0,03 

13 16,72±0,26 16,52 ± 0,04 17,16 ± 0,02 6,19 ± 0,10 7,70 ± 0,01 6,95 ± 0,02 

14 14,89±0,27 15,65 ± 0,38 15,80 ± 0,05 5,21 ± 0,10 6,78 ± 0,02 6,00 ± 0,14 

15 14,06±0,15 13,59 ± 0,27 14,84 ± 0,14 4,69 ± 0,09 5,54 ± 0,05 5,32 ± 0,10 

16 11,43±0,08 12,78 ± 0,46 13,49 ± 0,03 3,65 ± 0,09 4,94 ± 0,01 4,60 ± 0,15 

Kết quả cho thấy cả 3 nhóm gà đều sinh trưởng tuyệt đối (g/con/tuần) 
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tăng dần theo tuổi, đạt cực đại ở giai đoạn giữa kỳ nuôi (8TT) rồi giảm dần về 

cuối kỳ; trong khi đó sinh trưởng tương đối  cao nhất ở giai đoạn đầu và giảm 

liên tục theo tuổi. 

Tốc độ sinh trưởng tuyệt đối đạt đỉnh cao tại 8TT của gà CTNMLV là  

25,54g/con/ngày,  thấp hơn so với gà CTN (26,63 g/con/ngày) và cao hơn so 

với gà MLV (22,84 g/con/ngày).  

Tốc độ sinh trưởng tương đối tại thời điểm 1TT của gà CTNMLV cao 

nhất đạt 95,93%; cao hơn so với gà MLV (92,37%) và thấp hơn gà CTN 

(103,79%). Sau đó giảm dần qua các giai đoạn, đến 8TT, sinh trưởng tương 

đối của gà CTNMLV là 18,22%, của gà CTN là 16,95% và gà MLV là 

19,10%. Kết thúc 16TT, tốc độ sinh trưởng tương đối của gà CTNMLV đạt 

4,60%; gà CTN là 3,65% và gà MLV là 4,94%. 

 

Hình 3.8. Sinh trưởng tuyệt đối của gà thí nghiệm 

 

Hình 3.9. Sinh trưởng tương đối của gà thí nghiệm 

 Theo Phùng Đức Tiến và cs. (2015), đến 8 tuần tuổi gà LV và gà lai 
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Chọi x LV đạt tốc độ sinh trưởng tuyệt đối lần lượt là 38,95 và 25,98 

g/con/ngày. Tốc độ sinh trưởng tương đối tương ứng lần lượt là 21,31 và 

17,67%. Trần Ngọc Tiến và cs. (2024a) cho biết sinh trưởng tuyệt đối của con 

lai HTPMLV đạt cao nhất ở tuần 9 là 24,95g/con/ngày và giảm dần đến 16 

tuần tuổi đạt 13,31g/con/ngày. Như vậy, tại thời điểm 8TT, gà CTLMLV có 

tốc độ sinh trưởng tuyệt đối thấp hơn gà LV, gà lai Chọi x LV và gà 

HTPMLV; nhưng có tốc độ sinh trưởng tương đối cao hơn gà LV và gà lai 

Chọi x LV. 

3.2.5  Tiêu tốn thức ăn của gà thương phẩm CTNMLV 

Tiêu tốn thức ăn là chỉ tiêu quan trọng để đánh giá hiệu quả chăn nuôi, 

do chi phí thức ăn thường chiếm khoảng 70% giá thành sản phẩm chăn nuôi. 

Kết quả về TTTA của gà thương phẩm được thể hiện tại bảng 3.27. 

Kết quả cho thấy TTTA của gà thương phẩm CTNMLV biến động theo 

tuổi và có sự khác biệt nhất định so với hai dòng bố mẹ. Trong giai đoạn 1-

4TT, tiêu tốn thức ăn của gà CTLMLV nhìn chung cao hơn so với gà CTN và 

MLV. Từ 5-17TT, TTTA của gà CTNMLV nằm ở mức trung gian, thường 

cao hơn so với gà CTN và thấp hơn so với gà MLV. Điều này cũng phù hợp 

với lý luận TTTA/kg tăng KLCT có tương quan âm với KLCT và tốc độ tăng 

khối lượng. 

Bảng 3.27. Tiêu tốn thức ăn/kg TKL (n=3, kg) 

Tuần tuổi 
Gà CTN Gà MLV Gà CTNMLV ƯTL(%) 

Mean±SD Mean±SD Mean±SD  

1 1,00±0,02 1,08±0,02 1,12±0,05  

4 1,29±0,02 1,35±0,07 1,39±0,01  

8 1,75±0,03 1,90±0,05 1,80±0,01  

12 2,35±0,03 2,65±0,04 2,43±0,01  

16 3,20b±0,03 3,58a±0,04 3,27b±0,01 -3,54 

Ghi chú: Các giá trị trung bình trong cùng một hàng mang các chữ cái khác 

nhau thì khác nhau có ý nghĩa thống kê (P<0,05) 

Tại thời điểm 8TT, tiêu tốn thức ăn của gà CTNMLV; gà MLV và gà 
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CTN lần lượt là 1,8kg; 1,9kg và 1,75kg. Kết thúc 16TT, tiêu tốn thức ăn của 

gà thương phẩm CTNMLV là 3,27kg với ƯTL mang giá trị âm (-3,54%) 

chứng tỏ tốt hơn rõ rệt so với dòng mái MLV (3,58kg) và chỉ kém hơn không 

đáng kể so với dòng trống CTN (3,20kg). Kết quả này cho thấy gà thương 

phẩm CTNMLV đã cân bằng được hiệu suất sinh trưởng và hiệu quả sử dụng 

thức ăn, từ đó giảm chi phí sản xuất trên đơn vị khối lượng thịt.  

So sánh với một số nghiên cứu về TTTA trên gà thương phẩm có nguồn 

gốc bản địa: Trần Ngọc Tiến và cs. (2024a) cho biết con lai HTPMLV nuôi đến 

16 tuần tuổi TTTA/kg tăng khối lượng là 3,31kg; gà CTNRTN là 3,29kg; 

Nguyễn Trọng Thiện (2025) ghi nhận TTTA/kg tăng khối lượng của con lai 

HTPRTN là 3,30kg; trong khi đó gà lai LT12 giữa dòng trống LT1 và dòng 

mái LT2 có tiêu tốn thức ăn/kg tăng khối lượng đến 16 tuần tuổi đạt 3,61kg, 

ưu thế lai về tiêu tốn thức ăn là -3,09% (Nguyễn Thị Mười và cs.,2021). Như 

vậy mức TTTA của gà CTNMLV ở 16TT thấp hơn so với các tổ hợp lai có 

nguồn gốc gà bản địa trên. 

3.2.6  Chỉ số sản xuất và chỉ số kinh tế 

Để đánh giá đầy đủ giá trị của gà lai trong điều kiện sản xuất, cần tính 

toán các chỉ số sản xuất và chỉ số kinh tế. Chỉ số sản xuất tỷ lệ thuận với 

KLCT bình quân. Chỉ số này càng cao hiệu quả chăn nuôi càng lớn. Chỉ số 

kinh tế tỷ lệ nghịch với chi phí thức ăn/kg tăng KLCT. Kết quả được trình bày 

tại bảng 3.28 và hình 3.10. 

 Chỉ số sản xuất (PI) của gà thương phẩm CTNMLV tăng đều ở giai đoạn 

đầu, đạt cực đại vào thời điểm 8TT (133,08). Còn PI của gà CTN đạt cực đại 

tại thời điểm 6TT (150,87) và của gà MLV đạt cực đại tại thời điểm 7TT 

(116,67). Ở các giai đoạn sau, PI giảm dần, tại thời điểm 16TT đạt thấp nhất, 

lần lượt đạt 33,57;  33,79;  38,77 ở gà CTN; gà MLV và gà CTNMLV. 

Chỉ số kinh tế (EN) của gà CTNMLV cao nhất ở 3TT sau đó giảm dần, 

đến 16TT: chỉ số kinh tế của CTNMLV là 1,08; cao hơn gà MLV (0,86) và gà 

CTN (0,95) . 
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Bảng 3.28. Chỉ số sản xuất và chỉ số kinh tế 

Tuần 

tuổi 

Chỉ số sản xuất (PI) Chỉ số kinh tế (EN) 

CTN MLV CTNMLV CTN MLV CTNMLV 

1 110,95 76,16 80,66 9,22 5,79 6,01 

2 138,67 85,39 100,85 10,68 5,95 7,01 

3 149,81 112,11 122,16 10,52 7,58 7,97 

4 151,80 99,06 123,16 9,77 6,11 7,39 

5 146,69 98,92 122,70 8,59 5,50 6,80 

6 150,87 98,07 131,90 8,21 4,90 6,84 

7 143,69 116,67 131,24 7,27 5,48 6,40 

8 142,99 113,15 133,08 6,81 4,95 6,15 

9 135,25 102,54 122,50 6,63 4,56 5,84 

10 114,76 83,14 103,25 5,23 3,39 4,58 

11 93,81 66,07 84,14 3,96 2,45 3,44 

12 74,45 61,23 70,52 2,88 2,10 2,64 

13 61,46 54,41 61,17 2,19 1,72 2,11 

14 50,49 47,75 52,07 1,66 1,40 1,66 

15 44,32 38,41 45,62 1,35 1,04 1,36 

16 33,57 33,79 38,77 0,95 0,86 1,08 

 

Hình 3.10. Chỉ số sản xuất của gà thí nghiệm ở các giai đoạn tuổi 

 Ở 16TT, gà CTNMLV đạt khối lượng cơ thể là 2.098,44 g, cao hơn gà 
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MLV và thấp hơn gà CTN, đồng thời TTTA/kg tăng khối lượng của gà 

CTNMLV đạt 3,27 kg, thấp hơn gà MLV (3,58) và cao hơn không đáng kể so 

với gà CTN (3,20kg). Chỉ số kinh tế của CTNMLV ở 16TT đạt 1,08, cao hơn 

cả CTN và MLV, cho thấy con lai có ưu thế về hiệu quả tổng hợp trong điều 

kiện nuôi thương phẩm. Vì vậy, tổ hợp CTNMLV phù hợp với định hướng 

sản xuất gà thịt lông màu chất lượng, trong đó hiệu quả kinh tế không chỉ phụ 

thuộc vào khối lượng/con mà còn phụ thuộc vào sức sống, khả năng chuyển 

hóa thức ăn và năng suất con giống từ đàn mái mẹ. 

3.2. 7 Một số chỉ tiêu về năng suất và chất lượng thịt của gà thương phẩm 

CTNMLV. 

 Các chỉ tiêu này được xác định qua mổ khảo sát gà thí nghiệm lúc kết 

thúc 16 tuần tuổi. Kết quả thu được trình bày ở bảng 3.29 và 3.30. 

Kết quả tại bảng 3.29 cho thấy: tỷ lệ các chỉ tiêu khảo sát của gà 

CTNMLV đều cao hơn so với gà MLV, nhưng phần lớn đều thấp hơn gà 

CTN.  

Bảng 3.29. Năng suất thịt của gà CTNMLV  

(n=3♂: 3 ♀/1 lô) 

Các chỉ tiêu 

  

 Gà CTN Gà MLV Gà CTNMLV 

Mean±SE Mean±SE Mean±SE 

Khối lượng sống (g) 2220,00±107,30 1860,00±117,64 2096,67±127,90 

Khối lượng thịt xẻ (g) 1684,05±84,67 1372,50±91,31 1571,17±100,45 

Tỷ lệ thịt xẻ(1) (%) 75,82±0,18 73,71±0,26 74,87±0,23 

Khối lượng thịt đùi (g) 391,76±22,31 298,83±24,59 350,00±29,24 

Tỷ lệ thịt đùi (2) (%) 23,23±0,23 21,66±0,36 22,13±0,45 

Khối lượng thịt lườn (g) 360,17±19,70 267,50±18,56 328,00±23,95 

Tỷ lệ thịt lườn (2) (%) 21,36±0,12 19,47±0,07 20,81±0,20 

Khối lượng mỡ (g) 16,89±0,81 13,67±0,92 16,33±1,05 

Tỷ lệ mỡ (2) (%) 1,00±0,01 1,00±0,01 1,04±0,01 

Ghi chú: (1) theo khối lượng sống; (2) theo khối lượng thịt xẻ 

Tỷ lệ thịt xẻ  gà CTNMLV đạt 74,87%; gà CTN là 75,82% và gà MLV 
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là 73,71%. Tỷ lệ thịt đùi lần lượt ở gà CTNMLV, gà CTN và gà MLV là 

22,13%; 23,23% và 21,66; trong khi đó tỷ lệ thịt lườn lần lượt là  20,81%; 

21,36% và 19,47%.  

  Thịt đùi và thịt lườn là phần thịt chủ yếu và chất lượng nhất của gia 

cầm. Đối với các giống gà kiểm dụng nói chung và gà chăn thả có nguồn gen 

bản địa nói riêng, khi đến tuổi giết thịt thì tỷ lệ thịt đùi thường cao hơn thịt 

lườn; trong khi gà lông màu năng suất cao nuôi theo hướng công nghiệp thì tỷ 

lệ thịt lườn cao hơn thịt đùi. Gà CTNMLV có tỷ lệ thịt đùi và đặc biệt là tỷ lệ 

thịt lườn cao hơn rõ rệt so với gà MLV, cho thấy con lai CTNMLV có ưu thế 

về năng suất phần thịt có giá trị, phù hợp với định hướng khai thác gà thịt 

thương phẩm. So sánh với một số kết quả đã công bố về năng suất thịt của 

con lai thương phẩm cho thấy: gà LV có tỷ lệ thịt xẻ đạt từ 71,57 – 72,29%, tỷ 

lệ thịt đùi 22,05 – 22,43%, tỷ lệ thịt lườn là 20,11 – 20,50% (Nguyễn Khắc 

Thịnh và cs., 2017b); gà HTPRTN có tỷ lệ thịt xẻ đạt 74,81%, Tỷ lệ thịt đùi 

đạt 22,11%, Tỷ lệ thịt lườn đạt 20,78% (Nguyễn Trọng Thiện, 2025). Như 

vậy, gà CTNMLV có tỷ lệ thịt xẻ cao hơn gà LV và HTPRTN; tỷ lệ thịt đùi 

cao hơn không đáng kể gà HTPRTN và tương đồng với gà LV; còn tỷ lệ thịt 

lườn  cao hơn  cả hai loại gà nêu trên. 

Kết quả về chất lượng thịt tại bảng 3.30 cho thấy:  

Ở thịt đùi, gà CTNMLV có tỷ lệ vật chất khô là 23,22%, protein 21,04%, 

mỡ 1,38%, khoáng 1,10%, pH 6,05. Các giá trị này nhìn chung tương đương 

với gà CTN và MLV, cho thấy con lai không bị bất lợi về thành phần dinh 

dưỡng cơ bản ở phần thịt đùi. 

Ở thịt lườn, gà CTNMLV đạt tỷ lệ vật chất khô 25,47%, cao hơn so với 

gà CTN và MLV; protein đạt 24,38%, thấp hơn gà CTN không đáng kể 

(0,06%) và cao hơn MLV 0,45%; trong khi mỡ chỉ có 0,56%, cao hơn gà 

MLV (0,52%) không đáng kể và thấp hơn gà CTN (0,69%).  

Như vậy gà thương phẩm CTNMLV có xu hướng cho chất lượng thịt ổn 

định với xu hướng thịt lườn giàu protein, ít mỡ qua đó củng cố tiềm năng khai 

thác con lai này cho mục tiêu gà thịt thương phẩm chất lượng.  
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Bảng 3.30. Chất lượng thân thịt gà CTNMLV 

(n=3♂: 3 ♀/1 lô)  

Chỉ tiêu phân tích Loại mẫu 
Giống gà 

CTN MLV CTNMLV 

Vật chất khô (%) 
Thịt  Đùi 23,58 23,16 23,22 

Thịt Lườn 25,17 24,86 25,47 

Protein thô (%) 
Thịt Đùi 21,09 21,26 21,04 

Thịt Lườn 24,44 23,93 24,38 

Chất béo thô(%) 
Thịt Đùi 1,48 1,40 1,38 

Thịt Lườn 0,69 0,52 0,56 

Khoáng tổng số 

(%) 

Thịt Đùi 1,11 1,15 1,10 

Thịt Lườn 1,13 1,11 1,11 

pH 
Thịt Đùi 6,20 6,05 6,05 

Thịt Lườn 6,03 6,10 5,80 

3.2. 8. Kết quả về khả năng sản xuất thịt hơi của một gà mái mẹ  

Để đánh giá hiệu quả của tổ hợp lai từ đàn bố mẹ đến sản phẩm cuối 

cùng là gà thương phẩm ở 16 tuần tuổi, chúng tôi tiến hành nuôi 03 đàn sinh 

sản để đánh giá năng suất thịt hơi/mái mẹ. Kết quả được thể hiện tại bảng 

3.31. 

Kết quả tại bảng 3.31 cho thấy: năng suất thịt/1 mái mẹ của tổ hợp 

♂CTN × ♀MLV là cao nhất, đạt 202,89 kg; trong khi tổ hợp lai ♂MLV x 

♀MLV đạt 178,73 kg; còn tổ hợp  ♂CTN x ♀CTN đạt thấp nhất là 139,99 kg. 

So sánh năng suất thịt/1 mái mẹ của tổ hợp lai cao hơn cả hai dòng thuần với 

ưu thế lai đạt được so với trung bình bố mẹ là 27,03%. 

Mặc dù lô ♂CTN × ♀CTN có khối lượng giết thịt/con cao nhất đạt 

2230,28g, nhưng do NST/mái/68TT thấp hơn rõ rệt chỉ đạt 96,91 quả, nên 

năng suất thịt/mái mẹ thấp nhất. Ngược lại, lô ♂MLV × ♀MLV có NST/mái 

cao nhưng khối lượng giết thịt/con thấp hơn, nên năng suất thịt/mái mẹ cũng 

thấp hơn lô lai. Như vậy, xét tổng hợp từ khả năng sinh sản của gà mái mẹ, 
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kết quả ấp nở, tỷ lệ nuôi sống đến 16 tuần tuổi và khối lượng giết thịt, tổ hợp 

lai ♂CTN × ♀MLV là công thức có hiệu quả nhất về sản xuất thịt hơi/gà mái 

mẹ. 

Bảng 3.31.  Năng suất thịt hơi của một gà mái mẹ 

Diễn giải 
Lô 1 

♂CTN x ♀CTN 

Lô 2 

♂MLV x ♀MLV 

Lô 3 

♂CTN x ♀MLV 

NST/mái/68TT (quả) 96,91 148,64 148,72 

Tỷ lệ trứng chọn ấp (%) 92,95 92,52 92,89 

Tỷ lệ trứng có phôi (%) 94,11 93,95 94,28 

Tỷ lệ nở /trứng ấp (%) 81,99 81,97  82,10 

Tỷ lệ loại 1/ tổng số con nở 

ra (%) 
96,07 96,10 96,19 

TLNS hết 16 TT (%) 94,00 94,67 94,00 

KL giết thịt/con (g)  2230,28 1854,98 2098,44 

Năng suất thịt/1 mái mẹ 

(kg) 
139,99 178,73 202,89 

ƯTL về năng suất thịt so 

với bố mẹ (%) 
  27,83 

Kết quả này phù hợp với nghiên cứu về các tổ hợp lai gà lông màu 

hướng thịt của Phạm Thùy Linh và cs. (2021) khi đánh giá ba tổ hợp lai gà bố 

mẹ ♂TN1 × ♀TN2, ♂TN1 × ♀TN3 và ♂TN1 × ♀TN32 cho biết, năng suất 

thịt/mái sinh sản/68TT lần lượt đạt 349,10; 344,51 và 363,29kg; trong đó tổ 

hợp có năng suất thịt/mái cao nhất là tổ hợp đồng thời có năng suất trứng, tỷ 

lệ phôi, tỷ lệ nuôi sống và khối lượng gà thương phẩm cao. Như vậy, chỉ tiêu 

năng suất thịt/mái mẹ là chỉ tiêu tổng hợp, phản ánh đồng thời khả năng sinh 

sản của đàn mái mẹ và khả năng sinh trưởng của con thương phẩm.  

Trong nghiên cứu của Nguyễn Thị Mười (2021), con lai LT1LV1 và 

LV1LT1 có tỷ lệ nuôi sống cao, đạt 95,33–97,33%, khối lượng cơ thể 14TT 

đạt 1807,41 và 1757,33g; tác giả nhận định con lai LT1LV1 cho hiệu quả cao 

hơn và nếu xét theo số kg thịt hơi/mái mẹ thì công thức ♂ LT1 × ♀LV1 là tốt 

hơn. Kết quả này tương tự với nghiên cứu hiện tại, khi tổ hợp ♂CTN × 

♀MLV đạt năng suất thịt/mái mẹ cao nhất, mặc dù khối lượng giết thịt/con 

không cao nhất. Điều đó cho thấy trong sản xuất gà thịt lông màu, việc lựa 
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chọn tổ hợp lai không nên chỉ căn cứ vào khối lượng thương phẩm/con mà 

cần đánh giá tổng hợp từ năng suất trứng của mái mẹ, kết quả ấp nở, tỷ lệ 

nuôi sống và khối lượng gà thịt. 

Kết quả này cho thấy việc lai dòng trống CTN với dòng mái MLV đã 

kết hợp được ưu điểm về khối lượng cơ thể của dòng CTN và khả năng sinh 

sản của dòng MLV, từ đó tạo ra con thương phẩm CTNMLV có sức sống tốt, 

khối lượng giết thịt khá và năng suất thịt hơi/mái mẹ cao, phù hợp để khai 

thác theo hướng sản xuất gà thịt lông màu. Đây cũng là hướng lai tạo phù hợp 

với nhận định của Dương Thanh Tùng (2021), khi sử dụng nguồn gen có năng 

suất trứng tốt làm mái nền và nguồn gen có khả năng sinh trưởng tốt để tạo 

con lai thương phẩm có năng suất thịt cao hơn giống thuần. 
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CHƯƠNG IV. KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ 

4.1. Kết luận 

Bằng phương pháp chọn lọc theo giá trị kiểu hình ở THXP và TH1, và 

chọn lọc theo giá trị giống ở TH2 và TH3. Kết quả đã chọn tạo thành công 2 

dòng gà CTN và MLV. 

Dòng trống CTN: Chọn lọc theo hướng nâng cao khối lượng cơ thể đã 

nâng cao khối lượng 8TT lên 28,47-32% so với THXP, với hệ số di truyền là 

0,36; các tính trạng sinh sản ổn định qua các thế hệ. Khối lượng cơ thể lúc 

8TT gà trống đạt 1.251,97g, gà mái đạt 1.029,67g. Tiến bộ di truyền đạt 

25,09g/thế hệ. Gà CTN lúc 01 ngày tuổi có lông màu đen, lông bụng màu 

vàng hoặc xám, chân chì chiếm ưu thế; khi trưởng thành gà CTN có màu lông 

đen, chân cao, màu chì, mào nụ chiếm trên 95% ở cả trống và mái. Khối 

lượng lúc 20TT gà trống đạt 2924,78g; gà mái đạt 1949,39g. NST/mái/68TT 

đạt 96,85 quả. Tỷ lệ phôi 94,90% Tỷ lệ nở/tổng số trứng ấp đạt 82,79%,  

Dòng mái MLV: Chọn lọc theo hướng nâng cao NST, tiến bộ di truyền 

về năng suất trứng 38TT đạt 2,46 quả với hệ số di truyền h²=0,25, khả năng 

sinh trưởng vẫn ổn định. Cụ thể: NST/mái/38TT đạt 61,78 quả; 

NST/mái/68TT đạt 148,58 quả; TTTA/10 trứng là 2,86kg; tỷ lệ phôi đạt 

94,82%, tỷ lệ nở/tổng trứng ấp đạt 83,11%; tuổi đẻ 142-143 ngày. Gà 01 ngày 

tuổi có màu lông trắng đục đồng nhất. Khi trưởng thành gà trống lông màu đỏ 

tía, mào cờ, tích tai to và dài có màu đỏ tươi; gà mái lông màu vỏ nhãn, lông 

ngắn ép sát thân, đầu nhỏ, nhanh nhẹn, da chân màu vàng nhạt, mào cờ. 

Gà thương phẩm CTNMLV: lúc 01 ngày tuổi chủ yếu màu lông đen, 

lông bụng có màu trắng. Lúc 16TT, gà mái lông màu đen, xám đen; gà trống 

lông màu ánh đen, cổ màu vàng nâu, lưng, cánh có ánh xanh, có cả chân chì, 

chân vàng, mào nụ và cờ. Gà có KLCT lúc 16TT đạt  2.098,44g với ƯTL 

2,73%. TLNS giai đoạn 01NT-4TT đạt 95,33%; 6-16TT đạt 94%. TTTA đến 

16TT là 3,27kg với ƯTL -3,54%. Tỷ lệ thịt xẻ đạt 74,87%. Tỷ lệ thịt đùi và 

thịt lườn lần lượt là 22,13% và 20,81%. Hàm lượng protein đạt 21,04-24,38%. 

4.2 Đề nghị 

 Thừ nghiệm chuyển giao gà bố mẹ (trống CTN, mái MLV) và gà thương 

phẩm CTNMLV phát triển trong sản xuất. 
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